FRAN TREENIGHET TILL ENHET

I. FRAN UPPENBARELSEN AV PERSONERNA TILL DET FORMELLA
PROBLEMET

Det idr i Kristi uppenbarelse som Treenigheten for forsta gngen ger sig
tillkédnna for ménniskan. Det dr inte nagon tillfallighet att arianismen, som
kédmpade mot Jesu Kristi gudomlighet, var en av historiens storsta trinitariska
heresier och att Nicaeas beromda fras, av samma viisen som Fadern, svarar pa
den med en kristologisk formel. Detta 4r, som Gregorios av Nazianzos kan
bekriifta, forenat med utvecklingen av sjilva frilsningens budskap.’

a. Historien

Faktum &r att frilsaren Jesu Kristi gudomlighet verkar ha tagits for given av
de troende efter evangeliets forkunnelse, utan att den judiska monoteismen de
fortsatte att bekédnna pa minsta vis paverkades av det. Det var som om man
talade om en person som kallas Gud och stindigt upprepade att alla andra
personer dr beroende av honom. Jesu Kristi uppenbarelse innebér emellertid
att en annan person visar sig klart och tydligt och det sitt pa vilket denna
person dr avhingig den gudomliga personen kommer sa sméningom att visa
sig sa sarskilt att man inte ldngre kan betrakta honom som skapad. Man maste
darfor kalla ocksa honom for gudomlig. Lirjungarna hade ovetandes funnit
16sningen till ett problem som de inte hade stillt sig direkt. Paulus daremot
forstod fran forsta borjan den enorma risk som Kristi person och de kristnas
tro utgjorde for den judiska monoteismens traditionella framstédllning. Det ar
darfor som han personligen engagerade sig i valdsam kamp mot Kristus.
Apostlagédrningarnas nionde kapitel visar hur Paulus begir att fa fullmakt s&
att han kan verka mot Herrens ldrjungar och hur han efter sin omvéndelse (Ap
9:20) reste omkring Overallt och till allas hdpnad forkunnade att ”Jesus

B is Gregorios av Nazianzos, Orat. Theol. V, 26, P. G. 36, 161: ”Gamla testamentet visade Fadern tydligt och
Sonen dunkelt. Nya testamentet har uppenbarat Sonen och latit ana Andens gudomlighet. Nu bor Anden mitt
ibland oss och ger sig tillkdnna pa dnnu tydligare vis. Det skulle ndmligen ha varit olampligt att dppet
forkunna Sonen sa lange Faderns gudomlighet inte var bekant, eller ldgga till den Helige Ande som en extra
borda, om jag far uttrycka mig sd, innan Sonens gudomlighet accepterats. Det skulle ha kunnat bli sé att de
troende gick miste till och med om det som de var i stdnd att ta emot, som sédana som é&tit for mycket eller
stirrar mot solen med otrdnade 6gon. Det var snarare nodvéndigt att Treenighetens stralglans kom till synes
steg for steg, genom att det ena lades till det andra — som David sdger: genom att gd fran hérlighet till
hérlighet.”



Kristus dr Guds son.” Valdsamheten i denna omvénda framstéllning visar att
den paulinska formuleringen av den katolska tron handlar om sjéilva
mojligheten av Kristi gudomliga sonskap. Med andra ord: om Kristus dr Gud,
hur kommer det sig att monoteismen inte har gatt i kras? Hur kommer det sig
att denna nya aspekt av det gudomliga livet, som ger sig tillkinna i Jesus
Kristus, inte rubbar sjidlva grunden till den judiska monoteismen sa till den
grad att den fOrstors?

b. Texterna

Den traditionella formuleringen av Treenighetsldaran utgar ocksa fran den
trinitariska ldra som uttryckligen eller underforstétt finns i ett antal kanoniska
texter. Forsoken till att ogiltigforklara dopformeln 1 Matteus 28:19 har en
gang for alla misslyckats.” Den néistan lika uttryckliga vilsignelsen i Andra
Korintierbrevet 14:14 har aldrig ifragasatts. Texterna om Kristi dop, om Jesu
fodelse och ménga av Paulus dvriga texter’ 1ater forsta att det i Gud finns en
skillnad mellan subjekt som @nnu inte betecknas annat dén med orden Fader,
Son och Helig Ande. 1 den katolska ortodoxin kommer denna sérskillnad
mellan de tre gudomliga personerna aldrig mer att ifragasittas. Bekriftad av
den apostoliska trosbekdnnelsen i all dess kraft tas den upp 1 konciliernas
trinitariska texter och formuleras pa sé vis att inga missforstdnd skall uppsta.*

c. Begreppet

Det ror sig 1 vilket fall aldrig om att splittra den gudomliga enheten eller
minska monoteismens radikalitet. Fiderna och lidrarna anvénder flera olika
argument hér. Ett dr exegetiskt och grundat pa Skriften: Fadern och jag dr ett,
siger Kristus; den som har sett mig har sett Fadern, siger han till Filippus.’
Detta ord citeras stdndigt av Ireneaus, Athanasios, Basileos och Augustinus
med flera, fOr att bekréfta gudomens oupplosliga enhet. Sjidlva gudsbegreppet,
i den kulturella form det hade fatt, forutsatte dessutom Guds absoluta enhet

2 Ifr Kirk, Doctrine of the Trinity in Essays on the Trinity and Incarnation, utgiven av Rawlinson, Longmans
1928, som hénvisar till Chase, The Lord’s command to Baptist, Journal of Theological Studies, 1905, s. 481.
Se ocksa Lebreton, T. I. s. 100 ff.

3 Paulus, 1 Kor 12:4-6, Ef 4:4-5, Ande, Herre, Gud, Kristus, Ande, Fader. Ef 2:18, Gud, Ande, Herre. 2 Tess
2:13-14, Gud, Helig Ande, Kristus. Rom 5:5-8 etc. Dopet: Matt 5:16-17, Mark 1:9-11, Luk 3:21-22. Fodelse:
Matt 1:18-25, Luk 1:26-38.

* Man kan citera den sékallade athanasiska trosbekdnnelsen, Dz 39: ”Fides catholica haec est ut unum Deum
in Trinitate, et Trinitatem in unitate veneremur. Neque confundentes personas, neque substantiam separantes:
alia est enim persona Patris, alia Filii, alia (et) Spiritus Sancti.” Konciliet i Toledo, Dz 281 : “Trinitatem
igitur in personarum distinctione agnoscimus. ”’

* Jfr Joh 14:7-13, Matt 11:27 etc.



och enkelhet, med undantag for en skillnad 1 hur tre hierarkiserade substanser
deltar 1 gudomen, eller gndomlighetens olika forverkligande i tre foretridare
for ett enda visen. Sadana forestdllningar innebdr triteism, eftersom
gudsbegreppet da forlorar sin odelbarhet och odndlighet och blir meningslost.
Det enda skilet till att det absoluta vésendet inte dr ett, utan behover
forverkliga sitt vdsen i flera, @r ju da en brist i naturen, en begridnsning. For de
forsta kristna tinkarna stod det klart att forkunnelsen om Guds enhet inte hade
som mal att forklara Guds natur, utan att forkasta de falska gudarnas
pretentioner. Inte desto mindre 4r det uppenbart att den som &r ursprung och
grund till hela skapelsen méste uppvisa en fullkomlig enhet.® For att
tydliggora begreppen som anvinds kunde problemet framstillas pa foljande
vis: om Guds enhet &r absolut, hur kan da den verkliga skillnaden mellan
personer vara mojlig? Om var och en av personerna dr Gud och det som éar
gemensamt i Gud inte kan vara annat dn Gud sjidlv, maste vi da, ndr vi
forsoker forsta vad de har gemensamt, sdga att de &r tre gudar? Det &r en
heresi, ja, virre dnda: en hiadelse. Man kan alltsa inte ldngre sdga i vad Gud dr
tre (varmed man eliminerar sérskillnaden mellan personerna — det ir
modalismen i alla dess former) eller i vad han dr en. Vi konstaterar att det pa
det hir planet ar ett formellt problem. Det var emellertid viktigt att visa att
detta formella problem kommer efter uppenbarelsen av personerna och deras
oupplosliga enhet. Det dr enligt uppenbarelsen av personerna som ldsningen
pa det formella problemet skall bedomas, och det dr den som dr dess forsta
och frimsta godtagbarhetskriterium.’

II. KRISTOLOGINS FORMELLA KONSEKVENSER
a. Homoousios och kommentarerna till det

Reflektionen 6ver den gudomliga enheten maste fora med sig en sdrskillnad
mellan vdsendet och personerna i Gud. Det &r hédr som utgdngspunkten &r
uttryckligen kristologisk. Det var nddvéndigt att hivda Kristi gudomliga natur
mot Arius, och faderna pa konciliet i Nicaea gjorde det genom att forkunna att

6 Athenagoras, supplement 8,2: Gud r en, men i motsats till den skapade individen som &r minsklig,
forgdnglig, sammansatt och delbar, dr han fullkomligt enkel och fullkomligt odelbar. Jfr Origenes om
Johannes, 1:20,119 och Chrysostomos, De Incompr. 4,3 P. G. 48, 730: Gud &r enkel, ej sammansatt eller
sammanstélld. Sa sdger ocksd Gregorios av Nyssa, Oratio Catechecia, kap. 7: det gudomliga star dver den
kroppsliga naturen som till f6ljd av sin sammanséttning star 6ppen for forfall, lidelser och oférdighet.

7 S:t Thomas séger senare, i De Potentia, att man alltid méste hinfora till de grundliggande termerna, Fader,
Son och Ande, ndr man beskriver personerna eller utvecklar begrepp omkring dem.



Kristus dr av samma natur som Fadern (homoousios Patri, av samma visen
som Fadern). Denna formulering klargjordes gradvis och vid Basileos tid var
den definitivt avslutad och forklarad.® Det framgar tydligt av dessa
diskussioner att ordet "homoousios” inte ger uttryck for en gudomlig substans
1 vilken tre individer deltar eller for en art som forverkligas 1 tre
individualiteter (vilket skulle betyda “tre gudar™), och inte heller for en enda
gudomlig person som visar sig for oss 1 tre olika former. Vad termen
“homoousios” sédger dr bara att vad Fadern dn &r, dr Sonen detsamma i lika
man. Det betyder (Athanasios, De Decretis Nicaenae Synodi, § 20,P. G. 25,
450) att Sonen inte bara liknar Fadern som han utgér frin, utan att han i och
genom denna likhet &r identisk med Fadern. Sonens likhet och oftréanderlighet
innebir alltsd nagot annat dn vad minniskan uppnar i helighet genom att
efterlikna Gud. Det ér bara indirekt som homoousios har att géra med
reflektionen 6ver den gudomliga naturens enhet. Som Athanasios tydligt
uppmirksammar (De Synodis, § 51,P. G. 26,784) anvinds ordet
“homoousios” till exempel for det ursprungliga trd ur vilket ett rotskott vixer.
Det visar att termen utanfor teologin bevarar sin betydelse, som helt enkelt &r:
av samma slag. Vill man anldgga denna term pa Gud behovs det forstas en
analogisk overféring” som gor att man kan klargora att Sonen inte ér en
skapelse, dven om han dr fodd. Ordet kan inte sdgas vara skapat, inte heller
Guds verk. Han ar verkligen fodd av det gudomliga véisendet, “och det &r bara
sa som han kan sédgas vara detsamma som Fadern och inte ndgon som dr av
samma slag som Faderns verk.” Det dr ocksa bara sa som gemenskapen
mellan Fadern och Sonen kan vara en verklig gemenskap enligt naturen och
inte bara en synbar gemenskap. Nér Sonen sidger, "Fadern och jag ar ett”, dr
det inte samma sak som nér vi sidger det. Vi kan bara sdga det i Kristus, och
for Kristus sjdlv kommer denna enhet inte fran att Fadern skulle ha

¥ Detta dr ett kénsligt och invecklat problem som Prestige har studerat i Dieu dans la pensée patristique
(Aubier), kap 10, s. 177. Termen homoousios hade verkligen forkastats vid konciliet i Antiokia 268. Nér
fdderna i Nicaea antog den 325 var det ndodvéndigt att forklara att termen som hade forkastats ar 268 i de
antiokitiska fddernas sinne stod for en enda substans bortom de konkreta subjekten. Fran denna skulle
subjekten komma liksom kopparpenningar kommer fran koppar. Basileos understryker att blotta tanken pa en
substans bortom Gud fader eller Gud Sonen &r djupt ogudaktig (Brev 52,1 P. G. 32, 391-394). Detta brev fran
Basielos kommer fran ar 370, sa det ar ett av de sista klargérandena av meningen med homoousios.
? De Synodis, 42. "Forsok inte driva metaforerna for 1angt nér ni talar om Gud med materiella liknelser. Vi
vet att Gud dr Fader, men nér vi sidger "avkomma” gor vi oss inga ménskliga eller materiella forestillningar,
utan anvénder dessa uttryck och bilder till att gora en framstillning som stimmer 6verens med det gudomliga
. S& ar det alltsd ocks&d ndr vi anvidnder termen “homoousios” — alla fysiska forestdllningar maste
elimineras” (P. G. 26, 768). J. Lebon understryker med ritta i Le sort du consubstantiel nicéen (RHE 1952, s.
492) att termen har en konkret betydelse hos Hilarios, Athanasios och Basileos. Han visar att det ror sig om
en “overforing av den kroppsliga konsubstantialitet som kan iakttas i brons, i vinstocken och i den ménskliga
kroppen.”



”adopterat” honom och inforlivat honom 1 det gudomliga visendet (vilket
skulle gora vdsendet till nigot sammansatt), utan fran gemenskapen i
gudomlighetens enda visen (haple ousia). Samtidigt understrykes att Fadern
inte dr Sonen.'

b. Den kulturella fragan

Sonen dar Gud, men han ir inte Fadern — detta verkar vara Athanasios
utveckling av homoousios. Vad dr det da som sdrskiljer Sonen frdn Fadern,
om de nu bdda dger den gudomliga naturen? Den forsta fragan att stélla sig
ror termerna eller begreppen som kan ge uttryck for denna pluralitet 1 enheten.
Det ar utifran formuleringen mia ousia, trei hypostaseis (en ousia, tre
hypostaser) som denna konceptuella utveckling kom att ske."

1. Ousia 1 konkreta termer

Den materiella mangfald som gar att bekréfta empiriskt rymmer faktiskt enhet
i méngfalden, sdger Gregorios. ”Alla dr 6verens om att Peter, Paulus och
Barnabus ménskligt sett 4r en enda ménniska.”'* Foljaktligen borde man inte
ha ritt att anviinda de ord som betecknar védsendet i plural. ”Vi hdvdar att guld
ar ett och sdgs vara ett, aven om det upptrider i manga former. Vi talar om
manga mynt och manga statyer, men vi sdger inte att de manga statyerna har
fatt guldets natur att flerfaldigas. Man talar darfér om mycket guld nidr man
ser det i en stor midngd foremal eller mynt, men man talar inte om mycket
guld pa grund av dmnets 6verflod” (P. G. 45, 132 B). Visendet dger en total
enhet och odelbarhet, men dven om det kan beskrivas i sina visentliga drag
kan det inte beskrivas i forhallande till individerna (hypostaseis). Detta har
flera konsekvenser:

' Esp. Fidei § 2 (P.G. 25, 204); jfr De Synodis § 48 (P.G. 26, 777).

Termerna ousia och hypostasis har varit ute for manga dventyr. Formuleringen “en ousia, tre hypostaser”
var meningslds for dem som menade att ousia likavdl som hypostasis anger en positiv och substantiell
existens (det som finns bestar). Efter att utforligt ha beskrivit konflikterna omkring detta sammanfattar
Prestige: “Hypostasis och ousia betecknar bdda tvd en positiv och substantiell existens. Men ousia har
tendens att koncentrera sig pa det inre, dess forhéllande och karaktdr, medan hypostasis regelbundet
accentuerar substansens yttre, konkreta aspekt eller den empiriska objektiviteten.” Jfr s. 157, dir han
beskriver hypostasis sdsom varande det att “triadens tre prosopa besitter en konkret och oberoende
objektivitet, i motsats till den sabellianska typen av villoldra, som betraktade dem enbart som olika namn,
och den enande typen av villoldra, som betraktade den andre och den tredje som abstrakta egenskaper hos
den forste eller som ett opersonligt inflytande av dennes vilja” (Dieu dans la pensée patristique).

12 De Communibus Notionibus P.G. 45, 177 D180 A (Jaeger III, 1, s. 21-22) och Quod non sint Trees Dii
P.G. 45,120 B.



1. Varje skapat vésen ar verkligen odndligt i forhallande till individerna. Om
man till exempel betraktar den konkreta totaliteten av alla ménniskor frdn den
forsta till den sista, sa som Gud redan ser den i sin alltomfattande kunskap, ar
det dérfor att den verkligen (och inte bara potentiellt) utgor alla individer 1
vilken den konkret kommer till uttryck som den till fullo kan beskrivas. Det ar
vad Gregorios kallar pleromen.

2.1 sina visentliga drag 4r emellertid det skapade visendet definitivt. Guds
vidsen dr det enda vdsen som, for att vaga en paradox, definieras som ozndligt,
eller dr odndligt i sjédlva sin definition.

2. Hypostaserna

Vad som sérskiljer hypostaserna i ett visen (ousia) som dger konkret enhet,
definition och faktisk existens dr ett visst antal individuella karaktdrsdrag
(perigraphai) som laggs till visendet. Pa sa vis kommer visendet till uttryck i
konkreta individer utan att det fordndras 1 sin definition, det vill sdga utan att
nagot lidggs till ousia som sadant. "Paulus sirskiljer sig frén Peter enligt deras
hypostaser, eftersom de sérskiljer sig frdn varandra i det som definierar
hypostasen, som till exempel skallighet, lingd, faderskap, sonskap och
liknande saker, och inte till visendet. Det &r ju sjilvklart att art (eidos) och
individ (atomon), det vill sdga visen (ousia) och hypostas inte dr identiska.
Nér man sédger indidvid, det vill séga hypostas, leder man sina lyssnare till att
sOka ett bestdmt par 6gon, en far eller en son; ndr man siger art leder man
dem till att se ett fornuftsbegavat djur, nagon som dr dodlig, i stand att tdnka
och forstd och si vidare.”"?

De drag som bestimmer hypostasen ir alltsa foranderliga. De definierar
individen som obestaende, begrdnsad och rorlig, det vill sdga ofullkomlig.
Sjélva fortplantningen och slidktskapet, genom vilka generationerna foljer pa
varandra, dr tecken pa ofullkomlighet. Man kan sédga att det som utmérker
hypostaserna dr nddvéndigt for att de skall kunna riknas, men ett fullkomligt,
enkelt och ororligt viisen kan inte ha sidana drag. And4 finns hypostaserna i
Gud. For att hypostasbegreppet skall kunna anldggas pa Gud maste det alltsa
renas fran allt som adr foranderligt, sa att hypostaserna inte langre dr mer dn
eviga egenskaper, nagot som ett enda gudomligt vésen besitter i full, perfekt
och evig gemenskap. "Nir den oskapade naturen betraktas i sin

13 De Communibus Notionibus P.G. 45, 184 A-B, Jaeger 111, 29. Jfr Quod non sint Trees Dii P.G. 45, 120 B-
C och Contra Eunomos, Jaeger 1, s. 101, 270-281.



fullkomlighets renhet och 1 sin dversinnlighets ofattbarhet, uppvisar den
ensam och oblandad sirskillnad som kommer av de egenskaper varje hypostas
har i sig, de som i det oskapades gemenskap dr oforinderliga, som 1 sin
sarskildhet inte kan delas” (C. Eunomos, P. G. 45, 336).

c. Motet med trons framstdllning

Vi kéinner de hypostatiska egenskaperna enbart genom personernas namn,
som Gud har valt att uppenbara for oss — Fadern, Sonen, Anden. Varfor star
faderskap, sonskap och utgéende for gudomlighet, nir de i den skapade
varlden star just for fordanderlighet? Gregorios svarar: ”Just darfor att de ar
oforanderliga.” Det finns ingenting som sérskiljer dem annat én
ursprungsforhéllandet, att Fadern &r ofodd, Sonen dr fodd och Anden utgar.
Den gudomliga ofordnderligheten och fullkomligheten later inte ndgot annat
forbli 4n denna relation: att vara fodd och att utga. Foljaktligen maste man
sdga att 1 Gud liksom 1 oss betraktas hypostasen som visendets individuella
kénnetecken, forutom att den 1 Gud betraktas utan fordnderlighet, det vill séga
i form av en evig och of6rianderlig gemenskap. Darfor papekar Gregorios att
Faderns namn rymmer Sonens i all evighet, eftersom det inte gar att forestélla
sig nagon foranderlighet i Gud. De gudomliga hypostaserna befinner sig in
inbordes relation och detta ricker for att bevisa Sonens gudomlighet, hans
evighet och hans jamstidlldhet med Fadern. Men det ar inte tillrickligt for att
uttommande beskriva Faderns vésen att sdga om Fadern att han dr ofédd, eller
for att beskriva Sonens att han dr fodd, eller Andens, att han utgar. Man far
helt enkelt ta 1 akt skillnaden mellan Guds absoluta och relativa namn och dra
slutsatsen att ’den som 4ger allt hans Fader har, alltmedan han 4r annorlunda,
dr densamme som Fadern 1 allt utom det att vara Fader, och den som &dger allt

som Sonen har uppenbarar 1 sig sjalv Sonen till fullo, férutom det att vara
fodd Son.”'*

Det ar viktigt att forsta att forstd att fraigan om Guds enhet kvarstar dven pa
denna niva. Eftersom hotet kom fran arianismen under denna epok och inte
fran sabellianismen,'” méste de kappadokiska fiderna frimst visa att de tre
hypostaserna kan vara gudomliga, alltsa att de pa tre sirskilda vis besitter en

14 Refutatio, Jaeger, 3, 37, nr. 68. Kateketiska tal, 1, 11. Jfr Joh 14:9: ”Den som har sett mig har sett min
Fader.”

' Detta giller till och med for Augustinus. Jfr Prestige angdende tolkningen av homoousios (s. 177): “pé
500-talet finns det ingen som tolkar pa sabellianskt sétt.” Det stir klart for alla (s. 157) att hypostasis stér for
en konkret och oberoende objektivitet. Se fotnot 11.



oandlig, gudomlig natur som dr fullkomligt enkel och en. Om man utgéar fran
hypostaserna forstar man mycket vil att Fadern, som besitter den gudomliga
naturen helt och fullt sdsom den icke-fodde, dr Gud, liksom Sonen, som
besitter samma natur som den fodde, ar Gud, och Anden, som besitter den
sasom den utgdende, ir Gud. Teorin om tillhorighetens modalitet visar sig
alltsa vara ett verktyg for att gora den lara dir hypostasernas sirskillnad
betonas helt och hallet ortodox.

Men allt blir mera invecklat om man forsoker att utgd fran sjdlva naturen for
att forsétta hypostaserna i forhallande till denna. Att en enda och samma natur
tillhor de tre hypostaser som pa ett unikt vis bestams av individuella drag —
faderskap, sonskap, utgaende — kan g& an. Men man maste stilla frigan: vem
skall tillskrivas Guds verk och handlingar? I synnerhet maste man fraga: vem
ar det 1 sista hand som existerar? Om det dr den gudomliga naturen blir
sokandet efter relationen som den kategori som ger uttryck at personerna till
ett sokande efter substansens ytligaste kategori.'® Eftersom méngfalden i
relationerna, om den &r verklig, skapar problem pa sin egen niva, dr det
logiskt att vénta sig att hypostaserna inte langre betraktas som verkliga, utan
enbart som former for det gemensamma vésendets verksamhet. Tanken pa
hypostaserna var hos grekerna alltfér grundldggande for att man skulle stricka
sig sa langt. ”Sjdlva tanken pa en fadersubstans som foregar Gud Fader eller
Gud Sonen dr av en hdpnadsvickande ogudaktighet”, sdger Basileos (Brev,
52, 2). Hypostasernas sjdlva natur — oédndliga, tillsammans eviga och
gudomliga 1 ordets alla bemirkelser — riicker som grund for deras odndliga
existens och ddarmed for deras fulla och totala samhorighet med den
gudomliga naturen. Den fraga som forblir 6ppen dr om man verkligen har ritt
att tillskriva hypostasen en aktivitet eller om denna maste hanforas till
visendet, under forevdndning att det enda som dr gudomligt dr hypostasernas
eviga, inbordes forhallande. Hypostasens aktivitet skulle da vara en aktiv
relation (Eunomos tog upp fragan om Sonens fodelse). Detta skulle i sé fall
innebdra att det finns rorelse 1 Gud.

d. Fader foder: Gregorios och Eunomos

Eunomos fraga kvarstdr, &ven om normen for en korrekt framstéllning av de
trinitariska relationerna, som S:t Thomas siger i en beromd text i De Potentia,

'® S:t Thomas, som #ndd #r bekant for att stindigt ha understrukit den verkliga skillnaden mellan
substanserna, siger: “ens minimum scilicet relatio” (I sent. a, 26, q. 2, a 2, a-d 2 m). Men vad som ridknas for
Thomas ar att den i Gud ar bestaende.



ar formeln Fadern foder. Gregorios av Nyssas svar ger inte utrymme for
nigon rorelse inom den ende Oskapade. En rorelse sker mellan ett 6verordnat
och ett underordnat subjekt och subjekten existerar fore rorelsen.'”” Gregorios
irriteras av detta resonemang: “hur det sker dr nagot som inte ens dnglarna far
forestilla sig och dnnu mindre du.”'® Att han tar tillflykt till apofasen visar pa
ovillighet att forsoka losa en sjdlvmotsigelse dir det alldeles uppenbart inte
gar att gora det. Trons framstéllning var visserligen komplett, men den
kulturellt betingade fragan forblev tillfalligtvis obesvarad.

e. Absolutens konflikt: Augustinus

Den forblev ldnge obesvarad. I S:t Augustinus De Trinitate mirker man att
det inte &r riktigt som det skall vara, med a ena sidan en teori om Guds enhet
och & andra sidan bekriftelsen av Sonens fodelse och Andens utgaende. Nér
Augustinus formaliserar problemet far det dock en grammatisk och
terminologisk aspekt som pa ett utomordentligt sétt klargor begreppen. Nar
han forklarar varfor han inte forstar skillnaden grekerna gor mellan ousia och
hypostaser' séiger han att personen #r den konkreta existensens absoluta och
autonoma subjekt. Varfor siger man da att Fadern, Sonen och Anden ar
personer? ”Om personen ir ett absolut, om Gud ir ett absolut och om
vdsendet ar ett absolut, varfor sdger man da tre personer snarare @n tre gudar
eller tre visen?” Man sédger ocksa att orden Fader, Son och Ande anger en
omsesidig relation, men sjdlva det ord som betecknar dem maste vara
gemensamt. Fadern dr en hypostas, likasa Sonen och Anden, men inget ord av
detta slag (vésen, substans, natur, konkret varelse, person etc.) kan ge uttryck
at den relation som dnda dr hypostasernas definition, om det inte dr just relativ
och relation; men detta verkar tomma hypostaserna pa deras karaktar.

Fadern foder ju, och for att foda maste han besta; men det som ér relativt kan
inte besta i sig, ty det hor till substansens ytligaste skikt. Om det relativa dr
ren tillvindhet (esse ad), det rena forhallandet av en substans till en annan, da
bestammer det denna substans enligt det mest innersta och kan alltsa inte vara
grunden till en konkret existens. Att det skulle kunna ligga till grund f6r en

'" Detta finns med i begreppet fodelse, dven om rérelsen i ovrigt inte 4r annat dn paradigmen av en evig
trinitarisk logik. Det dr ju ocksd det som kommer till uttryck i begreppet ursprung bortom all tid. Vad allt
detta betriffar, se Eunomos, Forsta Apologin, P.G. 30, 845.

'8 Orat theol. 11, c. VIIL P.G. 36, 84. Man iterfinner hos si got som alla fader samma apofatiska attityd
betrafgfande det som ror Treenighetens inre liv. Athanasios, Brev 15 till Serapion, P.G. 26, 569-572,
Sabelliensus, 5, 7, P.G. 31, 601-617, didr Anden kommer frdn Fadern pa ett oputsigligt vis (“arretos”). Hela
Oratio Theologica 29 riktar sig mot dem som forsoker begripa hur Sonen fods.

" De Trinitate, V, 8, 10, vol. I, s. 447.



aktivitet som Overtriffar viasendets aktivitet 4r da 4nnu mera otinkbart, men
det dr det som forutsitts nir man sdger att det som dr relativt foder eller att det
bestar.

Under dessa omstandigheter lyckas inte Augustinus fa till syntesen mellan det
relativa och det absoluta i Gud® och motsiigelsen slutar i apofas. Varfor inte

tre gudar? Varfor tre personer? Varfor sdger man att Fadern féder och inte att
visendet foder, ty nédr vi sdger Faderns person sédger vi inte annat dn Faderns

substans”?*!

Svaret forblir konstant: ”Annars skulle vi inte kunna sdga nagot
alls.”* Men #ven om Augustinus aldrig tillater att substans eller ndgot annat
ord anvinds 1 stéllet for person, finns det 1 hans verk uttryck som essentia de
essentia®” (visen av visen), som later forstd att Sonens fodelse tillskrivs Guds
vdsen och inte Faderns person. Detta for oss ganska langt fran det som dr

modellen for allt som sagts i imnet, nimligen ~Pater generat”.**

f. Ett vdsen, tre som bestar

Det drojde dnda till 1100-talet innan den latinska teologin pa nytt skulle
forsoka klargora begreppen person, natur och substans. Med begreppet
“bestaende”, infort av Gilbert de la Porée, blir det mojligt att rent filosofiskt
forstd att det faktum att Peter finns eller inte finns inte ldgger ndgot till
naturen i sig, om man betraktar Peters natur pa abstrakt vis. Snarare avgor det
om han upprittas som konkret individ (quis) eller ej. Framfor allt betonas
personernas individualitet alltmer, tills Thomas Aquinas upprittar dem som
”de yttersta subjekten till sin natur och sina handlingar” (sub-posita). Som vi
har sett dr en gudomlig person nagot som besitter den gudomliga naturen och
har en egen karaktéir som vi kallar “relation”. Denna “’personaliserar” hans satt
att vara den gudomliga naturen. For de grekiska tinkarna var det
ursprungsrelationen som var denna “’karaktédr” (séttet pa vilket den tilldgnade
sig den gudomliga naturen). Fadern dr Fader darfor att han 4r ofédd och foder
Sonen; Sonen dr Son darfor att han kan fodas; Anden kan utga. S:t Thomas

20 Cfr Malet, Personne et amour dans la théologie trinitaire de saint Thomas d’Aquin, s. 23.

! De Trinitate, VII, kap. 6.

2 De Trinitate, V, 9, 10; VII, 6, 12, Ne omnino taceremus.

>3 Brev 170 P.L. 33, 750, citerad av Chevalier.

* Jfr angéende detta Malet, op. cit. s. 24 och Chevalier, s. 171. Till exempel: “Neque in hac Trinitate cum
dicimus personam Patris, aliquid dicimus quam substantiam Patris” (Tract. in psalm., 68, 36, 845). Dessa
motsdgelser dr annars virdefulla. Som Chevalier sdger visar de att hans treenighetsteologi bekriftar allt det
som bor bekriftas och foljaktligen dr fullstindig och vélbalanserad. Det enda betéinkliga (Chevalier, s. 171) ar
att Augustinus inte utan skél kunde &beropas av sabellianerna, just pd grund av den minskade betydelsen av
personbegreppet.
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ifrdgasatte om dessa ursprungsrelationer kan ldgga grunden till en sérskillnad
mellan verkligt bestaende personer. For oss dr ursprungsrelationen nagot som
hor till det tillfalliga och inte paverkar sjdlva substansen, utan snarare
individen i forhallande till nagot annat som férmodas existera. Som den &r
forutsdtter ursprungsrelationen att det redan finns subjekt som den forsétter i
relation. I Gud ddremot kan denna relation inte “forutsétta” nagot bestamt, for
den maste vara det enda som finns, kélla till de tre subjektens individualitet
och sjilvstindighet.” Man kan alltsd séiga sé hir: relationerna som utmirker
personerna &r inte ursprungsrelationer, utan bestaende relationer. Det &r inte
for att han 4r fodd som Sonen dr Son, det 4r dérfor att han 1 all evighet dr Son
som Faderns verk nér sitt fullkomnande i honom. Man maste ldagga till
foljande precision: S:t Thomas ldgger stor vikt vid att det dr subjekten som &r
frimst, det 4r de som besitter hela den gudomliga naturen till fullo och gor att
den finns. Naturen &r den princip efter vilken dessa subjekt verkar.* Om de
besitter den personaliserade gudomliga naturen fullkomligt, da uttdmmer var
och en av de tre personerna den gudomliga naturen helt och fullt i allt vad den
har.*’ Sjilva existensen av denna natur 4r helt och héllet trinitarisk, vilket inte
betyder att den inte finns (for om Gud finns dr hans vésen hans existens), utan
bara att det finns mer 1 formeln “personerna existerar” dn i formeln “visendet
existerar” (ontologiskt talat dr det samma sak). Det betyder att
treenighetsteologins sista ord dr att personerna kommer forst.

g. Den outtomliga sdrskillnaden

Hur skall vi forsta denna progressiva personalisering av treenighetsteologin?
Det var som om det fanns nagot tvetydigt i problematiken efter Augustinus.
Var det nodvindigt att gradvis minska personernas konsistens for att radda
den gudomliga enheten? Ingen av faderna gjorde det. Valet stod mellan tva
saker: antingen forblir sérskillnaden och da &r det just i denna sérskillnad som
den enhet maste finnas som Jesus anspelade pa nir han sade: ”Fadern och jag
ar ett.” Eller sa utplanas denna sirskillnad och da hamnar vi bland

 For S:t Thomas hér namligen handlingen till subjekten och inte till visendet. Det dr Fadern som foder, inte
visendet.

2% Nir till exempel en ménniska foder en manniska ar handlingens subjekt den forsta ménniskan och dess
fullkomnande den andra, medan principen for fodelsen dr den ménskliga naturen som gor att manniskan kan
foda och foder sin like. "Naturen” &r alltsé alla de forutsdttningar som finns i en varelse tagna tillsammans,
det som styr dess utveckling och fortplantning. Naturen &r i en varelse den princip som gor att en viss typ
framtréader i dess vésen och verk.

7 Teologerna sdger att man utifrin naturen bara kan dra slutsatsen av en enda personlig skapargud. Det
betyder inte att skapelsen sker genom “den gudomliga naturen”, utan genom att de tre personerna verkar
tillsammans, utan tskillnad, och alltsd inte uppenbarar sig som sirskilda personer.
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villoldrorna.”® Men att sirskillnaden bestir mellan relativa eller absoluta
termer, i en form eller en annan, paverkar inte sjidlva existensen. Om den finns
— och den finns — maste den rittfardigas av en hogre enhet som sjalv maste
inte bara omfatta, utan ocksa begreppsmassigt rattfardiga personernas
sdrskillnad, och forbli sa att sidga otillginglig for just denna sérskillnad. For
att nd enheten maste man ta i beaktan avstinden inom Treenigheten.

h. Utveckling — syntes

Den stora uppgift som lag infér dem som reflekterade 6ver Treenigheten var
att aterupprétta forbindelsen mellan naturen och personerna. Detta maste ske
pa tvé siitt samtidigt. A ena sidan genom att bevara den gudomliga naturens
omutliga enhet samtidigt som den utvecklas till verkligt fristdende personer, a
andra sidan genom att dterfora de fristdende personerna till den gudomliga
enheten just genom sjédlva den aktivitet som upprittar den som fran varandra
fristaende personer. Denna rorelse, som vi kan kalla utveckling — syntes dr just
den rorelse som 1 min uppfattning utmérker den postaugustinska teologin.
Den kinnetecknas av en ovilja till att pa minsta vis forringa personernas
verklighet. Fadern foder, och han 4r inte Sonen. Det dr personerna som 1 sista
hand ir subjekt i sina handlingar och sin natur. Men denna natur far inte
framstéllas pa sa vis att den utesluter sjdlva sérskillnaden. Psykologiska
analogier hjélper att forsta hur personernas natur kan bevara sin enhet
samtidigt som den utvecklas — for det dr detta som é&r sjédlva villkoret for den
identitet som den till fullo forverkligar. Darefter maste man emellertid tanka
sig att en enhet uppstar just i denna mangfald. Det dr ju ndr vi ndrmare
betraktar personernas verk och inbordes relationer som vi tydligt kan se den
fullindade enheten i1 Treenigheten.

III. NATURENS UTVECKLING: KARLEK OCH KANNEDOM
a. Analogi med Anden

Enligt Augustinus &r det 1 ménniskans sinne, 1 dess hogsta del, mens, som
man finner den storsta likheten med Treenigheten (expressior similitudo

%% Det 4r sant att om man sitter den enda naturen och de méngfaldiga hypostaserna mot varandra, kommer
man systematiskt att forsoka minska hypostasernas betydelse. Problemet kvarstar s linge de inte helt har
gjorts till intet i Treenighetens inre ekonomi. Augustinus treenighetsteologi mé vara motsédgelsefull, men den
ar anda pafallande balanserad, just darfor att den undviker denna litta utvag.
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Trinitatis). Varfor just sinnet? Darfor att det dr det som star hogst i hierarkin
av det skapade. Om skapelsen é&r en fri inbjudan till att delta 1 det gudomliga
ar ménniskans sinne, som kan ldra kidnna det universella, styra personen,
behirska naturen och kénna sig sjdlv, det som enligt naturen mest deltar i det
gudomliga.”’

Det ovan framstéllda problemet var utvecklingen av sirskilda ”substanser”
utifran identiteten av en enda substans, utan att den gudomliga enheten for
den skull paverkas. Det sker en liknande utveckling i sinnet. Sinnet &r per
definition sjdlvmedvetande, inneboende medvetande om sin egen existens och
tdinkande medvetande om sina handlingar. Men nir sinnet ’kdnner” nagot dr
det rakt igenom relation till det kéinda. Denna relation, som dr samma sak som
sann kdnnedom om foremalet, eller foremalets nirvaro i sinnet, dr vad
Augustinus kallar for ord. Nér sinnet alstrar ett fran det sjilvt fristdende ord
forblir sinnet sjalvmedvetande (memoria sui), men pa samma gang ir det
medvetande om nagot annat, det vill sdga att det har gett upphov till ett ord,
eller till intelligentia. Pa samma vis ger sinnet upphov till kdrlek, som dr det
dlskade foremélets nédrvaro i viljan. Men sinnet dr denna vilja, som driver
sinnet till att 14ra kdnna det den vet och later den vila i det. Det ar darfor som
man kan betrakta kédrleken som en sérskild lank mellan sinnet och ordet, en
lank som sjélv ar sinne, eftersom den &r forknippad med ordet; som &dr
avhingig ordet, eftersom den forutsétter sinnets kirlek 1 kinnedomen; och
som ocksa spelar den framsta rollen i ordets uppkomst, eftersom kédnnedomen
inte kan séras fran kirleken.”

Man kan emellertid inte sdga att kérleken ér ett ord eller ett medvetande.
Sinnet dr alltsa tre, men dessa tre dr pa ett vis vad det dr och det rymmer dem
alla utan att nagon av dem uttommer dess visen. Det ror sig i sjidlva verket om
tre egenskaper som hor till ett och samma sinne som bara delvis och liksom "1
andra hand” forverkligar dem; men de dr av samma visen som sinnet.
Enheten till visendet dr mojlig pa grund av sinnets nérvaro i sig sjilvt. Det
ger av sig sjilvt till sig sjdlvt 1 full enhet. Denna immanens dr vad som gor
sinnet likt Gud, som &r ursprungsprincipen. Pa samma sitt som sinnet, som 4r

% »Minniskan 4r Guds avbild och likhet, med vilket vi forstr att méanniskan ar skapad.” Béckerna XIV och
XV i De Trinitate utvecklar dessa tankegangar. Jfr XV, 10, 27; XV, 10, 20; VI, 10; och IX, 4, 4 och 7.

3% Ifr De Trinitate, XV, XXI, 41: “Kirleken dr inneboende i forstdndet som far sin form genom att tinka ...
Utan minne skulle vart sinne inte atervénda till det som det lart kdnna och utan kérlek skulle det inte gora sig
besviret att atervinda.” Om kérleken inte visste vad den bor soka skulle det vara omojligt att veta vem som
har minne och forstand, och den skulle inte veta vad som bor dlskas.
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en enkel natur och ren aterspegling av sig sjélv, ren sjalvnirvaro, kan bli
mangfaldigt i kunskap (intelligens) och kirlek (vilja), kan Guds natur
mangfaldiga sig i sin enkelhet.

b. Utgangspunkter och begrdnsningar

En sadan analogi for med sig en begransning. Man maste betrakta memoria,
intelligentia och voluntas som tre krafter 1 samma vésen, i det har fallet mens.
Det dr sant att Augustinus ofta understryker att dessa egenskaper ar tre av
samma ande (unius et tria) medan de gudomliga personerna dr tre och ett
(unus et tres). Det dr omgjligt for ménniskan att upphgja sina “’krafter” till den
hypostatiska nivan, och det dr det som gor det nodvéndigt att ha en negativ
teologi som begrinsar och kritiserar det analogiska talet.

Det finns mer 4n sa. Som vi har sett sker ordets utgaende i ett ssmmanhang
som domineras av det immanenta. Med andra ord avgors fullkomligheten 1
kidnnedomen av den grad till vilken avstandet mellan den kidnnande och det
kdnda har utplanats. Det dr en situation som i hogsta grad verkar existera i
sjalvkdnnedomen, det vill sdga i utgaendet av ett sant ord om en sjélv ur en
sjalv. Hos ménniskan dr det sjdlva fullkomligheten i denna sjdlvkédnnedom
som nddvindiggor vad som kan forefalla ett uttrdde ur sig sjélv, det vill sdga
kdnnedom om Gud och kirlek till Gud. Den mest fullkomliga analogin &r
memoria Dei, intelligentia Dei, amor Dei.”’Jag kan med andra ord inte
sammantréffa helt och héllet med mig sjilv; och det utgdngna ordet, liksom
kérleken, &r alltid ofullkomligt. Det innebir att detta ord och denna kirlek,
vars existens dr ofullkomlig, inte helt kan sdrskilja sig fran sinnet de utgér
ifran, men a andra sidan kan man inte sdga om ordet att det dr ett med sinnet,
just pa grund av denna ofullkomlighet. Pa samma sitt kan man inte sdiga om
kirleken att den gor utgédendet och det utgaende till ett, just pa grund av sin
ofullkomlighet. For att anvinda en formulering dér paradoxen blir oundviklig:
ju storre ofullstandigheten 1 ord och kérlek, desto mindre skillnad mellan
medvetande, ord, kérlek och sjdlva enheten mellan dem. Detta innebér:

1. att nér analogin vél har forts Over till det gudomliga planet 6kar enheten 1
samma man som sarskillnaden, i den absoluta fullkomligheten och den
absoluta kirleken.

! Det dr ju i Gud som den sanna forestillningen om varje varelse finns, alltsi ocksi om mig sjilv. Jag kan
alltsa inte kidnna mig sjdlv och édlska mig sjilv (vilket alstrar ett sant ord och en sann kirlek om och till mig
sjilv, hojden av inneboende) annat &n i och genom Gud: “intimior intimo meo...” Jfr De Trinitate, XV, 24.
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2. att talet om natur och person forvandlas till en reflektion 6ver personernas
aktivitet 1 Gud, den rorelse 1 vilken kirleken fullkomnar naturen 1 dess
fullkomliga enhet.”

Héadanefter dr det alltsa pa de gudomliga personernas niva som Guds enhet
betraktas, och detta har vi frdmst Augustinus att tacka for. Den gudomliga
naturen dr gudomlig enbart darfor att den visar sig 1 personlig intelligens och
kéarlek. Studiet av psykologiska analogier leder teologin till att meditera 6ver
Guds enhet med utgangspunkt fran att Sonen fods av Fadern och Anden utgér.
Fader Bulgakov skriver: ”’det ror sig om en verklig trinitarisk och
pneumatologisk upptéackt nar S:t Augustinus for forsta gangen ger uttryck for
en tanke som dittills hade varit helt frimmande for den grekiska teologin,
ndmligen Treenigheten betraktad som kérlek. Han lyfter dessutom fram den
sdrskilda betydelsen av den tredje hypostasen pa sa vis att den utgor kirleken
sjalv, kdrlekens band, amor eller dilectio. Déri ligger den bestaende
betydelsen av hans treenighetsteologi.”® Det konceptuella tinkandet
sammanstralar med mystiken for att forkunna kirlekens 6verhoghet.

IV. KARLEKENS ENHET I FRIDENS BAND

Sonen ir inte Fadern, Anden ir varken Fadern eller Sonen. And4 ir de tre ett:
“min Fader och jag dr ett”, siger Kristus. Han séger ytterligare: ”jag &r 1
Fadern och Fadern ir i mig.”** Den helige Augustinus var den forste att siga
att Anden kan kallas ldnken (nodum) mellan de tva andra personerna, deras
Sfullkomliga, substantiella och gemensamt eviga gemenskap, och den som ger
deras enhet dirfor att den utgor deras dmsesidiga kirlek.” Bevarar emellertid
denna framstillning Guds enhet, som inte bor reduceras i var forestillning till
en metaforisk enhet av personer 1 en viljebetingad kirlek?

a. Anden, personlig kdirlek

32 Detta forutsitter att man har last Marc Schmitters artikel om begreppet trinitarisk person. Man bér minnas
att naturen saknar attribut: de sista som tar emot attribut dr supposita, alltsd personerna, som dger en
gemensam natur i dess fullhet och fullstindighet, utan att mangfaldiga den. Det dr béttre att sdga att de far
den att existera, eftersom Guds natur, som inte kan betraktas som ndgot bortom personen, finns helt och
hallet i de 6msesidiga relationerna av dem som bestar inom Treenigheten. Det &r for ovrigt skilet till att man
kan séga att naturen existerar i Gud.

3g. Bulgakov, Le Paraclet, s. 49 och 74, citerad av Malet, op. cit. s. 29

** En text som kommer att citeras flera génger till stod for de tankar som vi skall studera. Jfr pseudo-Cyrillos,
De Sancta Trinitate, kap. 23, som anvédnder sig av den for att rittfardiga circumincessionen (se nedan).

%% De Trinitate, bok V1, kap. 5
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Rickard av S:t Victor stracker teorin om Guds kirlek till vad som kan
forefalla dess yttersta punkt. Hir och var nuddar han néstan triteismen och
ibland verkar han framstélla Treenigheten som summan av sjélva
kéarleksbegreppet nir det drivs till sin spets. Ett bevis bland andra for detta &r
hur han férklarar varfor det ér tre personer i Gud och inte fyra eller fem.* En
dlskar en annan — om denna kérlek dr enkelriktad eller 6msesidig kallas den
dilectio. Men kirleken vill bli delad, och bakom dilectio-kérleken finns
condilectio. ”Condilectio i den ritta beméarkelsen uppstar dér tva dlskar en
tredje i samstammighet, i kirleksgemenskap, och dér innerligheten hos de tva
forsta forenas i denna tredje kiirleks glod.”” Med andra ord ir det denna
kirlek, vars enhet dr fullkomlig och som nar bortom all egoism i den tredje
personen, som kan kallas den fullkomliga kérleken. Det finns emellertid ett
villkor: den maste vara rdttstdlld, det vill sdga att personerna maste vara
absolut och fullkomligt jamstéllda. Den dlskade dr pa samma niva som den
dlskande nér godheten 1 sitt djup méter den fria samstimmigheten. Om man
anldgger detta pa Treenigheten finner man det bekriftat i tva framstéllningar
dér kirleken forutsétter personerna. For det forsta dr Guds kiérlek condilectio
darfor att den dr fullkomlig. Fadern kan inte dlska sig sjdlv ensam, hans
harlighet behover formedla sig till en jimnstaende som han édlskar. Denna
kérlek behover delas av en tredje person, det &r sjilva fullkomligheten 1
kérleken som kréaver detta och det hor till reglerna att man tillskriver Gud
enbart det som ir fullkomligt.”® En annan nédvindighet motsvarar denna, och
den klargor de 6msesidiga relationerna mellan Fadern, Sonen och Anden. Det
finns tre slags kirlek: den fria kirleken som ger av sig sjilv, den véntade
kérleken som vénder sig till den som har gett av sig sjdlv, samt den véntade
och fria kérleken som &r en syntes av de tvd. Nir Fadern vénder sig till Sonen
ar det den fria kérleken, nidr Sonen vinder sig till Fadern &r det den vintade
kirleken, Sonens kirlek till Anden ér fri kirlek och Andens kirlek dr den
vintade kirleken i sin fullkomlighet.” Till foljd av detta kan man séga att den
rattstdllda och fullkomliga kirlekens krav forutsitter inte bara en treenighet av

% Ibid., 111, 19

37 »Condilectio jure dicitur ubi a duobus tertius concorditer diligitur, socialiter amatur et duorum affectus
tertii amoris incendio in unum conflatur. » De Trinitate, 111, 19.

* De Trinitate, kap. XVIIL Rickards maxima proposition ir att han tillskriver Gud det bista i alla
sammanhang. Faran dr att kédrleksbegreppet hamnar utanfér Gud och sedan fors Gver till honom enligt regeln
att tillskriva honom det bista. Vi kan redan notera att S:t Thomas analogiska tillvigagéngssétt ar helt
annorlunda.

%% Hela denna analys finns i De Trinitate V, kap. 16-20.
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personer, utan ocksa personernas fulla jaimlikhet* och till och med den
ordning i vilken de utgar. Den fulla jamlikhet som Rickard talar for innebar
att var och en av hypostaserna helt och hallet besitter den gudomliga naturen,
dven nér naturen (i hans timliga framstéllning av treenighetslogiken) forst
formedlas till Sonen och sedan till Anden, i enlighet med kirlekens
utspridande som star i centrum for hans verk.*' Vad som framgar med
tydlighet &r alltsa skillnaden mellan en ensam Gud som &lskar sig sjdlv, ndgot
som framstar som motséagelsefullt till f6ljd av vissa “nodvéandiga skal” i
Rickards resonemang, och en trefalt personlig Gud som later sin natur trada
fram 1 personlig kinnedom och kirlek.

Av Rickards spekulationer har teologin bevarat vikten av kérleksbegreppet
ndr den gudomliga enheten betraktas pa personlig niva, med fokus pa
relationerna inom Treenigheten. Det ar hiar som fragan uppstar om kérleken &r
gemensam fOr de tre personerna. Det dr vad evangeliet verkar sdga med
formeln ”Gud ar kérlek”. Alternativet dr att kirleken hor till Gud enbart nér vi
med Gud forstar den Helige Ande, som alltsedan Augustinus enligt
traditionen dr den omsesidiga kdrleken mellan Fadern och Sonen. Fragan ar
mycket viktig. Den forutsitter att vi har tillgodogjort oss resultaten av vart
studium av personen i Treenigheten, i synnerhet angéende forhdllandet mellan
relation och bestaende (se ovan).

b. Gemensam kdrlek och personlig kérlek hos S:t Thomas

Om Fadern dlskar Sonen ér han sjédlv denna kérlek, ty inget kan tillskrivas
Gud som inte hor till hans vdsen. P4 samma sitt dlskar Sonen Fadern och han
ar denna kérlek. Vad dr da Anden? Han kan inte vara kérlekens ursprung,
eftersom Faderns och Sonens sjidlva véasen da skulle vara beroende av Anden.
Det vore att framstilla relationerna inom Treenigheten pa ett sétt som alltid
har forkastats. Darfor besvérades kyrkans ldrare av Andens utgaende, och
Augustinus medgav att han “inte rickte till”.** Alltsedan Anselm gjorde man
skillnad mellan den vésentliga kérleken 1 Gud, den med vilken Gud élskar sig

0 Den méste vara rittstilld, annars skulle den fria kérleken bli till frimlingskap och den vintade kirleken bli
instrumentell.

1 Rickard hanvisar till det estetiska (inget ar vackrare &n en familj dér kirlekens utbredning kommer till
konkret uttryck), men anvinder ocksd ofta argumentet att ’dir det inte finns méngfald av personer kan
kirleken inte existera.” Jamfor ocksa detta ord: ’kérleken kan inte forstds annat dn i dmsesidigheten.” Denna
tes kan dock ifrdgaséttas. S:t Thomas accepterade den, men infogade den i en mycket storre kategori dir det
ocksa finns plats for amor sui.

2 C. Max. 11, kap. 14, P.L. 42, 770. ”Vad Andens utgiende betriffar vet jag inte, kan jag inte, ricker jag inte
till.”
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sjalv sasom det hogsta Goda, begreppskérleken, genom vilken Fadern och
Sonen “andas” Anden, och den personliga kérleken, som dr Anden sjélv,
”genom vilken” Fadern och Sonen élskar varandra med en 0msesidig kérlek.
Men hur bevarar man dé den enhet i kidrleken som behovs for Guds enhet?
Det ar det problem som framstélls av fraga 37 i den Teologiska Summan.

1. Begreppstermer och visentliga termer

S:t Thomas klargor forst problemet pa det terminologiska planet. Nir jag
sdger: “Fadern foder sitt ord”, da framstiller jag en relation mellan
kédnnedomens subjekt och kiinnedomen sjilv. Nar jag sdger: “Fadern kéinner
sig sjdlv och allt som finns”, di framstiller jag en relation mellan
kdnnedomens subjekt och foremalet for denna kdnnedom. Det finns med
andra ord en formell skillnad mellan det kéinnande subjektet, sjdlva
kdnnandets akt, ndrvaron av det kdnda 1 sinnet efter kidnnandeakten, samt det
kidnda foremalet. Denna skillnad motsvaras av skillnaden i orden som anvénds
(subjekt, ordets utgaende, ordet, objekt). Hela denna process kallas kédnnedom.
Men &dven i det fall subjekt och objekt dr detsamma maste man inse att det
fods ett sérskilt ord som &r kiinnedoms villkor och medel, 4ven om det ror sig
om kinnedom av sig sjidlv. Med hjilp av detta kan man uppritta en analogisk
terminologi. Som begreppsterm — det vill siga en term som betecknar en for
personerna utmérkande verksamhet — anvénds uttrycket: alstra ett ord. Som
personlig term, en som betecknar malet for verksamheten, anvinds ordet ord.
Kdnnedom ir ett ord som inte rymmer sérskillnaden mellan personer och
darfor inte kan anvéindas annat dn for Gud sasom varande en (darfor
betecknas det som en visensterm). Av detta framgar att om vi forblir pa den
psykologiska analogins niva hor kdnnedomen i samma man till de tre
personerna, ty denna egenskap finns i det gudomliga visendet som 4r
fullkomligt nérvarande 1 varje person. Det dr emellertid enbart Fadern som
alstrar ett ord och enbart Sonen som fods som ord.

2. Anden ir en personlig kirlek

Ordet kdrlek har daremot tva betydelser. Det dr forhallandet mellan den som
dlskar och det dlskade foremalet (ett transitivt forhallande), men ocksa den
dlskades nérvaro i den dlskandes inre. I den bemirkelsen spelar kérleken
samma roll 1 dlskandet som ordet 1 kinnedomen. Ordet “édlska” anger antingen
den &dlskandes relation till den dlskade eller sjédlva den akt genom vilken den
dlskande kallar pa den édlskade inom sig sjdlv. I det forsta fallet dlskar de tre
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personerna varandra, eftersom de kdnner varandra alla tre. I det andra fallet &r
det enbart Fadern och Sonen som andas kirleken, det vill sdga trider fram for
varandra for att dlska varandra med en kirlek som é&r sa fullkomlig att den inte
ar tvafaldig — en i Fadern, en i Sonen — men i sjdlva verket en enda som dr
sarskild fran Fadern och Sonen och dnda néarvarande i1 det innersta av var och
en av dem.

”Vem skulle viga pastd”, siger S:t Augustinus,” “att Fadern inte #lskar sig

sjilv, Sonen och den Helige Ande enbart genom den Helige Ande?” Eftersom
Fadern till fullo dger den gudomliga naturen &r han fullkomligt god och &lskar
sig sjilv sdsom varande Gud,* och detta giller for var och en av personerna.
Men om dlska betyder att i sjédlva sin vilja bara med sig det dlskade foremalets
nirvaro och genom viljan gora denna néirvaro verklig — vilket 4r meningen
med att andas kdrleken — da har “kirlek” en personlig betydelse och star for
den Helige Ande.

c. Den trefalt tinkbara enheten
1. Enheten mellan Fadern och Sonen: avbild och likhet

Vi har sett hur ordets fodelse 1 Gud kan séttas 1 analogi med ordets alstrande 1
oss sjdlva nér vi lar kdnna nagot. I Gud bor forestidllningen om ordets intima
forening med sin killa, Fadern, komma efter en reflektion 6ver
gudomlighetens stora immanens. All fodelse gér fran ett ursprungssubjekt till
ett mal via ett verk vars princip dr naturen. Thomas Aquinas tar som exempel
elden som fortar nagot brannbart utanfor sig. Ju hogre man nar i visendenas
hierarki, desto ndrmare ursprunget sker emanationen, och pa det kindas
hogsta niva fullkomnas tanken pa sig sjdlv i sig sjalv genom att i sig sjilv
foda ett Ord som forblir i tanken det fods i. Ligg mérke till att det ingar i
sjilva begreppet att ordet fods, ty ordet &r identiskt med det kéndas nérvaro 1
den kénnande, vilket &r sjdlva definitionen av kinnedom: “det som forst tidnks
ar direkt, det &dr den forestdllning sinnet av sig sjilvt har av det kéinda
foremalet” (De Potentia, fr.9, a. 5). Guds Ord 4r da grundat i en fran sitt
ursprung fristaende existens; eftersom sjdlva begreppet person innebéar en
verklig sirskillnad #r Ordet verkligen fristiende. Aven om vi inte kan siiga
vad det dr kan vi beskriva det 1 negativa termer: i Gud 4r tanken en och inte

* De Trinitate, 1. XV, kap. 7
* Den relation som sirskiljer det Goda kan ju inte enbart vara kirlek — det ligger i sjilva definitionen av
karlek och vilja. Gud dlskar alltsé sig sjdlv sdsom varande det Goda.
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mangfaldig som hos oss. For oss dr det tvé olika saker att tdnka stenen och
tanka gronsaken, men i Gud finns det bara en tanke som later honom kénna
sig sjdlv och allt annat. Medan vart sinne alstrar en mingd ord, dr Guds Ord
ett enda.” Eftersom Ordet dr gudomligt dr det ocksa Faderns och alltings
fullkomliga avbild. Det ir s till den grad avbilden av Fadern som har alstrat
det att det dger hans natur helt och fullt.*” Enheten mellan ordet och
ursprunget gor sig alltsa géllande sd snart man betraktar det alstrade ordets
fullkomlighet, en fullkomlighet som dess sjdlva existens som person vittnar
om. Detta motverkar frestelsen att inte stricka sig bortom analogin med
ménniskans ord (som for sin del inte ar helt fristaende fran sinnet som alstrar
det, darfor att det inte &r dess fullkomliga avbild och inte kommer fran dess
sjilva natur). Det gudomliga Ordet dr odndligt, en avbild av dess ursprung
som dr odndligt, och detta leder oss till att betrakta det som den gudomliga
kunskapens overflod snarare dn som kdnnedomens direkta foremal, det
kéndas avsiktliga nirvaro, vilket vore det vanliga. Aven om man ser det s&
kvarstir mysteriet med Ordets immanens i forhallande till sitt ursprung i
gudomens odndlighet. Ordet kommer fran Fadern, men det r inte desto
mindre i Fadern.” Ordets subsistens gor inte alls slut p& detta msesidiga
inneboende, utan bekriftar det och vittnar om dess fullhet.

2. Enheten mellan fodelse och utgédende

Denna djupa enhet mellan Fadern och Sonen finns bade i begynnelsen och i
fullkomnandet av deras dmsesidiga kirlek. Fadern édlskar denna fullkomliga
avbild av honom sjilv som &r Ordet, och i den élskar han sig sjidlv. Hans
kirlek dr i fodelsens begynnelse (han vill denna avbild) och ocksé i dess
fullkomnande (han betraktar den med gliddje). Men denna avbild 4r en person
och inte en kraft som har utgatt fran Fadern. Han &r en person just darfor att
hans fodsel dr fullkomlig 1 det att den ger honom den gudomliga existensen
fullkomlighet. Darmed aterskénker avbilden kérleken den dr foremal for till
Fadern. Faderns nérvaro i Sonen som han dlskar och Sonens 1 Fadern som
dlskar honom ir sa total att deras kirlek, som utgor deras respektive nidrvaro
den ene 1 den andre inte finns separat 1 var och en av personerna, utan sjalv ar

*> Om fodelsen vore ett enkelt utgiende som resulterade i en ligre niva skulle det vara nagot ofullkomligt, ett
ndrmast plotinskt sdrande. Jfr De Potentia, q. 9, a. 5: ”For oss dr kinnedom och vara olika. Ordet som alstras
i vart sinne &r inte ett med det enligt naturens vara, men det ir ett enligt kinnedomens vara. I Gud daremot ar
tanke och vara ett. Det ar darfor som det Ord som utgér frdn Gud som kdnnedom ocksé utgér som vara. Ordet
som s alstras dr darfor av samma vésen och natur som sinnet som alstrar det.” Angdende den verkliga
skillnad som fOrutsétts av sjdlva termerna person och “’relation”, se ovan ndmnda artikel av Schmitter.

¢ Sonen och Anden ér i Fadern, som Gregorios av Nazianzos och pseudo-Cyrillos senare skulle hivda.
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en person. Detta dr vad S:t Thomas menar nir han séger: ”"Fadern och Sonen
dlskar varandra i Anden, vilket inte bor forstas som att Anden orsakar eller
mojliggor den Omsesidiga kirleken mellan Fadern och Sonen, utan snarare att
Fadern och Sonen élskar varandra och kérleken kommer ur denna kérlek, pa
samma sitt som man séger att tridet blommar med sina blommor, alltsa att
blommorna inte dr skilet till att tridet blommar, utan snarare dess
fullkomnande.”’ Hir #r alltsd analogin med sinnet avgorande for att forestilla
sig utgdendet som ndgot som saknar vare sig mening*® eller enhet. En text fran

49 v kan

Summan mot hedningarna dr alldeles sarskilt tydlig pa denna punkt:
iaktta en likhet till Treenigheten 1 médnniskans sinne. Genom sjédlva den akt
varigenom sinnet kédnner sig sjilv alstrar det inom sig ordet, som inte dr nagot
annat dn sinnets begripliga framstillning. Nir sinnet sedan dlskar sig sjélvt,
bildar det sig sjilv som kirleksforemal, av egen vilja.”® Dir tar sinnets inre
forlopp slut. Kretsloppet sluts, for nér sinnet dlskar sig sjédlvt atervander det
till sin egen substans, alltsa till processens borjan, genom det fattbara ord som
ger det uttryck.”' Det #r pa detta vis som Faderns kérlek uppenbara sig

genom Sonen i Anden.
3. Faderns monarki. Principens enhet

Om Sonen utgar av Fadern och Anden utgar av Fadern och Sonen (vilket gor
hans utgaende sarskilt) kan man ocksa sdga att Anden utgar fran Fadern
genom Sonen. Detta skulle innebéra att det andra utgaendet, i den trinitariska
logiken, foregdr det tredje. Med vart minskliga sinne kan vi forstéa detta i
analogi med det dlskade foreméalets nodvéndiga forexistens pa kinnedomens
plan (nihil volitum nisi praecognitum — inget dr velat om det inte forst dr
kint). Treenighetens enhet dr foljaktligen ocksa ursprungets enhet: Fadern dr
gudomlighetens kiilla,’* allt kommer frén honom och allt aterviinder till
honom. Liksom hela skapelsen maste atervinda till Fadern skall ocksa de tva

47 Jfr Summa Theologica, q. 37, a2, c.

* Detta ar forstds allt som minniskan kan begira, men hon bér ocksd begira det. Vad skulle vil en
obegriplig uppenbarelse vara? Ett mysterium ar aldrig obegripligt. Det viskas i véra 6ron, som aldrig skulle
ha kunnat lara kdnna det utan Gud. Nir det vél ar ként, forblir dess skl dolt inom det gudomliga mysteriets
hiagn. Men mysteriet kan visas eller visa sig, d&ven om ett negativt faktum forblir: strangt taget dr det enbart
Gud som kan ge uttryck at sig sjilv. Jfr De Potentia, q. 9, a 5.

¥ Contra Gentilis, I, IV, kap. 26

%% Detta ér inte en sjdlvisk kirlek, utan en utétriktad kiirlek som man kan ha for sig sjilv, hanford av Gud
genom det Goda.

! Contra Gentiles, I, IV, kap. 26

32 Uttrycken “kélla” och “hela Treenighetens grund” dr mycket vanliga hos fiderna. Vart fornuft arbetar med
ord och tvingar oss sa att uppritta en timlig sekvens for fodelse och utgdende. Med hjilp av detta forstar vi
lite battre, men verkligheten forblir dold for oss.
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andra personernas kirlek atervinda: “Nar allt har blivit lagt under honom, da
skall Sonen sjilv underordna sig den som har lagt allt under honom, for att
Gud skall vara allt 1 alla” (1 Kor 15:28). Det dr det som ligger till grund for att
vi kallar personerna den forste, den andre och den tredje”” Det ir ocksa det
som gor att det verkligen ldmpar sig att anvinda analogin med méinniskans
sinne, som &r en fristaende killa till ord och kirlek. Vi kan nu tydligt se att det
inte ror sig om att astadkomma mangfaldigandet av ett vdsen i tre substanser,
utan att forsta hur en person, Fadern, som till fullo besitter den gudomliga
naturen, kan vara utgaendets ursprung enligt kinnedomens och kirlekens
principer.

4. Perikoresis: enhetens kretslopp

I vilket fall ror det sig inte pa ndgot vis om att forsoka rationellt bevisa
Treenigheten. Ingen kan nigonsin tinka Gud och hans livs mysterium, av det
skilet att vi inte vet vad den gudomliga tanken &r. Vi kan forestdlla oss
hypostasernas evighet, men en sadan forestillning bér alltid spar av materiella
strukturer. Det &r for att rengora och fullkomna dem som vi anvinder s
manga ord. Efter att sdlunda ha begrundat personernas enhet, deras
odndlighet, deras dmsesidiga kirlek och enheten av deras natur genom att
betrakta kiinnedom och kirlek, gjorde de grekiska fiderna en syntes av sin
forestéllning av den gudomliga enheten. Det var perikoresen. Johannes av
Damaskus beskriver den som "hypostasernas inneboende i stadfasthet 1
varandra.” Men det dr Gregorios av Nazianzos som bist har formulerat det. Vi
kan citera den framstéllning av hans ldra som fader de Régnon gjorde: “Fran
den Ende kommer enhet och férening. En enda Fader, en enda Son; men
Faderns enhet, skiankt till Sonen, forutsitter att det inte finns mer dn en Ande,
en enda Ande fran Fadern, en enda Ande fran Sonen, en enda Ande som utgar
fran Fadern och Sonen i ett. Allt &r ett i Treenigheten, darfor att allt
atervander till det enda genom ett kretslopp (perikoresis) som inte dr annat dn
enhetens kretslopp. Pa sa vis dr ursprungets enhet och fullkomnandets

forening ett.”>*

>3 Justinus martyren satte Fadern i forsta ledet (prote taxei), Sonen i andra ledet och Anden i det tredje.-
Harnach missténkliggjorde denna trosbekdnnelse, men det var fel — det finns inte det minsta spir av
subordinationism i den.

>* Johannes av Damaskus, De Fide Orthodoxa, 1, 14. Jfr Régnon om Gregorios av Nazianzos, op. cit. Paris
1898, XXII, 2, vol. II, s 127.
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I motsats till det latinska Visterlandet betonar grekerna dynamiken i detta
begrepp: hypostasernas odndlighet gor att de vistas och forblir 1 varandra,
men det dr deras avstand som gor att de inte kan sammanblandas. Darfor
anvinder sig grekerna av hypostasernas tillhorighet till varandra som ett
monster. Denna 0msesidiga tillhorighet mojliggér gudomlighetens kretsande
frén den ena hypostasen till den andra, och detta &r inget annat dn Guds enhets
odndliga och eviga fird dver avstdnden inom Treenigheten.”

* * *

Vad vi har sagt kan resumeras i ndgra punkter:

1. Att begrunda mysteriet dr inte att tomma det pa dess innehall och gora det
om intet som sadant. Mysteriets rot dr dold for oss och vi kan inte pa nagot
sdtt dra fram den 1 ljuset. Men nir mysteriet vil har uppenbarats &r det
tankens plikt att visa pa, det vill sdga vittna om, dess stora begriplighet, och
det gor den genom att framstélla det. Det dr teologens uppgift att se till att
hans framstéllning, hur uttémmande den &n ir, leder sinnet till det som
visserligen kan uttryckas, men ménskligt talat dr outtomligt.

2. Nidr man begrundar forhallandet mellan enhet och Treenighet i Gud kan
personernas treenighet aldrig ignoreras och utgor ett problem pa sitt plan,
vilket detta nu &r. Det dr alltsd inte genom en reflektion som avser att
begrinsa personerna till forman for det gudomliga viasendet som ortodoxin
skall rdddas. Antingen forblir skillnaden verklig — 1 vilket fall den fortsétter
att utgora ett problem — eller sa forsvinner den — och dd hamnar vi bland
villoldrorna.

3. Av detta skél maste enheten tdnkas pa sjidlva personernas plan, i enlighet
med den beromda formeln tre dr en. De tre &r fristiende, eviga, odndliga och
existerande subjekt, med en gemensam natur som sjilv dr odndlig, evig och
ursprung till deras aktivitet, men som inte finns utanfor de tre subjekt som
den tillhor. Sjdlva odndligheten i deras natur anger att de tre subjekten a ena
sidan dr i varandra, 4 andra sidan att deras Omsesidiga relation skapar enheten
genom gudomlighetens kretslopp fran den ena till den andra (perikoresis).

4. Detta gor att man kan tdnka sig Guds enhet utifran varje person: utifrdn
Fadern som skinker av sin enda substans, utifrdn Sonen som stindigt ger allt

3% "Pseudo-Cyrillos, De Sancta Trinitate, kap. 10
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at Fadern, och utifran Anden som forenar den ene med den andre i en kirlek
som sjdlva paradoxen av den gudomliga fullkomligheten uppréttar som
personlig.

5. Att vi kan forstd detta dr enbart foljden av ett visst antal analogier, vars
enda brist ligger i det faktum att Gud 4r sin egen existens och dr ocksa formen
for denna existens, vilket for oss dr oforestillbart. Att Guds Ords sjédlva
fullkomlighet gor att detta ord inte uppstar som en determination av den som
alstrar det, utan som en person som dger ursprungets fullkomliga existens, ir
till exempel ett mysterium som vi inte nog kan begrunda — Guds oédndlighets
och kirleks gata. Sa bekriftas den paradox enligt vilken skillnaden i Gud blir
allt storre ju mera enheten Okar.

6. Den trinitariska bon som avslutar S:t Augustinus De Trinitate vittnar om
fafangligheten i en reflektion om Treenigheten som inte utgér fran bon och
avser att fullkomnas som bon. Treenighetens mysterium dr mysteriet med
Guds immanenta kirlek; frialsningens mysterium dr mysteriet med véart
deltagande i den trinitariska kirleken. De bada hénger ihop och belyser
varandra.’® Men alla ord som har uttalats om det ena eller det andra kan inte
dolja vér oformaga att se den gudomliga enkelheten.”” Det ér alltsd bénen som
framstér som det frimsta medlet for att upprétta den link mellan ménniskan
och Jesus Kristus som Kristus sjilv siger behovs for att kiinna Fadern.”® Om
man inte har som utgdngspunkt att genom Ordet trida in i Treenigheten blir
all kinnedom av den treenige Gud skev och ddarmed en géng for alla
otillracklig. Om en reflektion 6ver Treenigheten som inte dr bon kan man inte
ens sdga att den nar upp till reflektionsnivan — vilket betyder att den inte &r
medveten om att endast Gud kan ge uttryck at sig sjdlv. Gud uppenbarar sig i
oss och genom oss i enlighet med var kérlek till Gud. Det ar ett villkor for allt
katolskt tinkande och det kommer till sin spets i tanken om Treenigheten.
Genom att forkasta alla metoder visar oss Augustinus den frimsta metoden.

Thierry Bert

%% Denna forbindelse mellan Treenighetens ekonomi och frilsningens ekonomi har inte tagits upp hr.

T Matt 11:27, ”ingen kénner Sonen, utom Fadern, och ingen kénner Fadern, utom Sonen och den som Sonen
vill uppenbara honom fo6r.”

% *Hur mycket vi 4n sdger dr det inte nog, men detta ir summan av det sagda: Han &r allt.” Jesu Syraks
vishet, citerad av Augustinus, De Trinitate, XV, 28, 51.
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