BIBELN OCH TREENIGHETEN

Tes

En vanligt forekommande forestdllning dr att liran om Treenigheten och den
dérav foljande kalcedonska kristologin inte finns med i1 Bibeln 1 allménhet och
definitivt inte 1 den storsta delen av den, som vi kallar for Gamla testamentet.
Oavsett om Bibeln spelar nagon roll i bildandet av deras asikter eller ej, ar
motstandarna till denna lira mycket ngjda med att kunna konstatera att den
inte finns belagd 1 Skriften. De som menar att den &r trots allt dr sann séger
for det mesta att den utgor en fullt giltig utveckling av sadant som verkligen
finns 1 Bibeln och ger svar pa nya fragor som har uppstatt, eller ndgot i den
vigen. Jag har sjalv argumenterat sa och jag tror inte att det dr fel. Det dr bara
inte tillrickligt. Liran om Treenigheten och den kalcedonska — egentligen
nykalcedonska — kristologin finns verkligen med i1 Bibeln, 1 synnerhet i Gamla
testamentet, men pa tillborligt vis.

Det idr klart att de biarande formler som anvénds 1 den nicensk-konstantino-
politanska ldran, som att Sonen dr homoousios med Fadern eller att Gud &ir
”en natur och tre Personer”, inte gar att hitta i Skriften. De har verkligen
uppstatt till f6ljd av en utveckling — om den nu &r ledd av Anden eller &r ett
misstag. Som David Yeago for ndgon tid sedan anmirkte p& och understrok’
erbjuder emellertid spraket en mingd olika medel for att sdga nagot bestamt.
”Det finns en natur och tre Personer” ir ett bestamt uttalande. Att Skriften inte
rymmer just denna fras betyder alltsa inte att den inte sdger just detta om Gud.

Man kan dessutom mena ménga olika saker nir man sédger att nagot inte finns
”1” ett visst dokument. Finns rétten till privatliv med i den amerikanska
grundlagen? Det beror pa vad for slags “vara” man soker. Kompromisslosa
“konstruktionister” siiger nej, men majoriteten i htgsta domstolen har sagt ja.”
Béde fundamentalister och modernister soker ofta efter det ena eller det andra

”1” Bibeln utan att finna det, darfor att de letar efter fel saker.

Kyrkan ldser Bibeln som en berittelse. Om ldran om Treenigheten eller den

hogre kristologin finns med ”’i” Bibeln, kan det vara att den till stor del ingar i

! David Yeago, “The New Testament and Nicene Dogma,” Pro Ecclesia 3 (1994), s 152-64
? Sjilv tvivlar jag starkt pa det.



berittelsen eller rentav 1 berédttandet. Skulle den dyka upp som en ldrosats
vore det faktiskt befogat att misstidnka att allt inte star ratt till, eftersom den da
inte skulle passa in 1 textens sammanhang.

Med denna essé har jag inte for avsikt att gora nagot sa omfattande som en
fullkomlig framstéllning av hur Bibeln lir ut Treenigheten. Vad jag ténker
gora dr att betrakta nagra vilbekanta texter och forsoka 6vertyga atminstone
nagra ldasare om att de faktiskt visar pa Treenigheten och den hogre
kristologins Kristusgestalt genom sittet pa vilket de framstills.

Forsta Mosebok 22

Isaks offer, Akedah, betraktades under hela den formoderna kyrkans historia
som forebilden av Jesu offerdod. Dessutom angav det vilken roll denna déd
spelade 1 Guds treenighetsliv med oss. Isak 4r Sonen som ¢verldmnas av sin
Fader, som &r antingen Abraham eller Gud som provar Abraham eller bada
tva samtidigt. Pa sa vis dr han ocksa antingen Israel, som uppoffrar Jesus,
eller Israels Gud, som Jesus kallar Fader och som uppoffrar honom, eller bada
tva samtidigt. Den moderna exegetiken har naturligtvis forkastat den
trinitariska tolkningen av Akedah och menar att man ”ldgger in” 1 texten
sadant som forfattaren eller forfattarna inte kan ha menat. Men om man ldser
texten rakt upp och ned i dess direkta sammanhang krédvs det faktiskt en
trinitarisk tolkning, och ldser man den i dess storre, gammaltestamentliga
sammanhang &r den traditionella tolkningen fullt giltig.

Vi kan borja med en sjdlvklar fraga: vem dr “Herrens dngel”? Den som visar
sig och talar till Abraham kallas Mal’ak nér han forst dyker upp, Herrens
budbérare. Denna sérskillnad mellan Herrens édngel och Herren vars budbéarare
han 4r utgor hans identitet 1 det hir stycket, liksom 6verallt annars dédr han
finns med. Foljaktligen anvédnder han till att bérja med tredje person nér han
talar till Abraham om Gud. And4 anspelar han p3 sig sjilv som Gud i forsta
person, och det i samma mening och i samma andetag.’ S4 #r det ocksé

? Man kan invinda att profeterna ocks4 talar i forsta person nir de talar for Gud. Det finns minst tva
skillnader. Profeterna gor inte ansprak pé att komma “fran himlen” och upptrider inte i brinnande buskar
eller liknande uppenbarelser. Den typiskt profetiska fras som gor uttalandet i férsta person till ett slags citat —
”sé sdger Herren” — saknas dessutom i de stycken diar Herrens éngel forekommer, bortsett frdn den svartydda
Forsta Mosebok 22:16. Och nér man ténker efter dr det kanske mojligt att finna en trefaldig struktur i
profetskapet sjélvt!



varenda gang denna gestalt trader fram. Hagar moter Herrens dngel som
siger: ”Jag skall gora dina ittlingar mycket talrika” (1 Mos 16:10). Angeln
talar 1 mycket klara termer till Jakob: Jag dr den Gud som visade sig for dig 1
Betel...” (1 Mos 31:11-13).

Efter Akedah &r det mest slaende stycket utan tvivel berittelsen om Mose vid
den brinnande busken (2 Mos 3:2-6). Det var Herrens dngel som “visade sig”
for Mose i elden, men det var ”Gud” som ropade till honom fran busken.
Avsikten var bland annat att klargoéra vad for Gud han &r och lata Mose veta
hans namn.

Ar nu denna Herrens 4ngel helt enkelt Herren sjilv eller har han, inom ramen
for Herrens identitet, en annan identitet 4n Herren? Svaret maste vara att han
ar bada tva. Han dgr definitivt Herren. Han dr Herren, eftersom Herren ar den
som pa dialogiskt vis deltar i det framvéxande Israels historia. Men han star
ocksa i forhdllande till Herren, eftersom Herren dr den som sénder honom och
ar upphovet till det framvéxande Israels historia, 1 vilken Herrens dngel
framtrdader. Vi kan konstatera att titeln "Herrens dngel” alltid anvinds for att
presentera gestalten. Det dr nir Herren trdader in 1 en beréttelse som han
presenteras som sin egen dngel. Nar Herrens roll i sjdlva berittelsen star klar
ar det emellertid enheten mellan Herrens dngel och Herren sjdlv som
dominerar.

Det betyder att dialektiken i dngelns identitet i forhallande till Herren &r precis
densamma som den som giller for Sonen eller Logos 1 den nicensk-
konstantinopolitanska treenighetsliran. Nar Nicea bekréftades 1
Konstantinopel hade Athanasius’ tolkning av Niceas "homoousios med
Fadern” blivit allméint accepterad. Enligt honom betydet “av samma vésen
som Fadern” att Sonen &dr samme Gud som Fadern, och att han &r detta just
genom sin relation till Fadern. Detta 1 sin tur dr samma dialektik som Petrus
anvénder nér han 1 sin pingstpredikan tar stod 1 Psaltaren 110 for att férkunna
den uppstandne Herren som den som skidnkt Anden. Petrus citerar
psaltarpsalmen just for att undvika att det uppstar ”tva herrar i himlen”, nagot
som varje rittinkande jude skulle slé ifrdn sig. Dialektiken i citatet, sdsom
Petrus anvinder det, ar att Jesus dr den ende Herren, 1 och med att den ende
Herren tilltalar honom som Herre.

Det gammaltestamentliga fenomenet med Herrens dubbla identitet &r inte
begrinsat till dngeln 1 Mosebdckerna. Hade det varit det skulle det kanske ha
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kunnat rdknas som en kuriositet. I hela det Gamla testamentets historia finns
det gestalter som uppvisar samma struktur, ddr nagot eller ndgon beskrivs som
Herren och samtidigt sirskiljs frin Herren. Ar "Herrens namn”, som kommer
till eller bor i helgedomen, nagot som stér i forhallande till Herren eller &r det
Herren sjdlv? For att texten skall bli begriplig maste vi sdga: det ar bada tva. |
Forsta Kungaboken 8 sdger Salomo i sin bon till Herren: “Jag har byggt dig
en furstlig boning...”, och han far som svar att den har ber till skall 1ata
templet bli till hemvist for ”’sitt namn”. I Femte Mosebok befaller Mose folket
att offra till Herren pé en plats dir "Herrens namn” bor (12:5-11). Det duger
inte att bortforklara dessa stycken som uttryck for ett allmént religiést behov
av att kombinera det ”Oversinnliga” med det "konkreta” 1 gudstolkningen,
eller nagot i den vigen. Monstret med det dversinnliga och det konkreta
passar inte pa Gamla testamentets Gud. Ett av manga skal till det &r att ett
sadant allméant religiost tankesdtt alltid har den synliga avbilden av Gud som
mittpunkt, och det dr nagot som definitivt saknas i detta sammanhang.

Om vi nu ldaser Gamla testamentet som en enda berittelse dr det naturligt att
betrakta dessa olika fenomen som olika uttryck for ett och samma uttalande
om beridttelsens Gud. Det &r i viss man ockséa vad rabbinerna gor med det
generella begreppet Shekinah, Guds “’bofasthet” i Israel, som 4r en del av
Guds visen och Israels 6de. Tanken att det ena kan ta det andras plats fér
ibland uttryckligt stod, som 1 ytterligare ett ganska hdpnadsviackande stycke
frdn Andra Mosebok 23:20-22. Gud séger till Israel: ”Se, jag sénder min
dngel® framfor dig, for att skydda dig och fora dig till den plats som jag har
bestdmt. Rétta dig efter honom och lyssna till honom ... ty det &dr jag som
handlar i honom.” Hér liksom pa andra stillen dir Herrens dngel visar sig dr
det vixelspel mellan personerna: “Lyssna till hconom och gor allt vad jag
sager...”

Lat oss dtervinda till Akedah. Den traditionella typologin sag Sonen i Isak,
inte 1 dngeln. Det gar att ldsa texten sa, om den inte tas for sig. Gamla
testamentet visar ju inte bara pa en dubbel identitet hos Gud, a ena sidan som
den som handlar i den historia han deltar i, tillsammans med oss, och & andra
sidan som upphovsman till samma historia. Vi kommer strax att se att Gamla
testamentet ocksa visar pa en dubbel identitet hos Herren nér han dr den som
handlar i fralsningshistorien. Hér géller det a ena sidan individuella israeliter

* Inte “en dngel” som det star i den alltfor ofta parafraserande NRSV (New Revised Standard Version) (och i
Bibel 2000, dvers. anm.).



som pa ett eller annat vis sétts i forbindelse med Gud, i synnerhet kungen eller
nagon profet, och Israel i sig sjalv som kollektiv enhet. I det vidare kanoniska

sammanhanget &r det inte alls orimligt att sla ihop budbidraren och offret i vart
bibelstycke, som om de vore en och samma person, fast de &r tva.

Till sist kan vi ta upp en tredje framstéllning av Treenigheten i var text. Gud
befallde Abraham att offra Isak for att sdtta Abraham ”pa prov”. Att “prova”
betyder, atminstone i det har sammanhanget, att gora nagot i avsikt att fa veta
nigot om den som provas. Vad Gud ville veta var om Abraham “fruktade
Gud”. Detta tolkas ofta som att Gud dr det givna och fragan darfor giller
Abrahams fruktan”. Sett 1 sitt sammanhang 4r det dock troligt att uttrycket
skall forstas pad motsatt vis. Det var “en tid déarefter” som Gud satte Abraham
pa prov — alltsa en tid efter Abrahams kall, Herrens upprepade uppenbarelser
och 1often om ett folk, ett land och en roll for folket 1 varlden, och efter att
Isaks hade fotts, ”som han hade sagt”, och Abraham hade gett prov pa sin
tilltro till I6ftena, men ocksa visat sin forsiktighet. Nu, sdgs det, har
berittelsen natt ett viagskil och det finns nagot som Gud behover veta om
Abraham innan den kan fortsitta.

Vad det i min mening &r friga om &r inte om Abraham fruktade en eller annan
gud, for allmén gudsfruktan togs for givet i den virld Forsta Mosebok
beskriver, utan om Abraham fruktade Gud pa rditt scitt. Som Martin Luther
mer dn nagon annan har noterat dr detta precis detsamma som att fraga om
han fruktade den rditte Guden. Fragan dr om Abraham enbart litar pé l16ftena,
sa att han haller fast vid dem till och med nér de inte ldngre rimligen kan
uppfyllas, med andra ord om han haller fast vid Guds 16ftesrika verklighet,
som dr allt som finns kvar. Provet var om den Gud som Abraham fruktar var
l6ftenas Gud — den Gud som det anstar att engagera sig i ett bestimt verk
inom ramen for en skapad historia och visa sin gudomlighet genom troheten
till detta engagemang. Med andra ord, den Gud som verkligen &r ursprung till
och deltagare i1 sin egen berittelse tillsammans med sitt folk. Vad Gud ville
veta om Abraham var om Abraham var med honom eller €j 1 den berittelse
Gud nu odterkalleligen méste engagera sig i.

En nyligen publicerad och anmérkningsvird artikel av James L. Mays’
forsdtter den dramatiska hojdpunkten 1 stycket till Guds ord efter att Abraham

5 James L. Mays, “’Now [ Know’, An Exposition of Genesis 22, 1-19 and Matthew 26, 36-46,” Theology
Today 52 (2002), s 519-25.



har klarat av provet: ”"Nu vet jag...” Detta dr en ovéntad klimax.
Uppenbarligen finns det ndgot som Herren inte visste innan han gjorde provet
och som han maste veta innan han kan gé vidare till nésta etapp, som &r att ge
l6ftena pa nytt i en slutgiltig och bindande form. Det dr bara efter att Gud har
fatt veta att Abraham fruktar just honom, i hans identitet som l6ftenas Gud,
som loftena bekriftas med en gudomlig ed.

Visste inte Gud i forhand hur Abraham skulle lyckas med provet? Om vi liter
oss begrinsas av en alltfor enkel forestillning om gudomligt allvetande och
sager: “sjdlvklart visste han”, da forstor vi berittelsen. Om vi sdger: “kanske
inte”’, da gar det emot den gudsbild vi dr vana vid. Lat mig formulera fragan
sa har: Gud vet formodligen allt, men vad sdger detta stycke om Aur han vet
atminstone vissa saker? Helt tydligt finns det i vart bibelstycke ett fore och ett
efter i friga om kunskap och avsikt, ocksa for Gud. Detta fore och efter
bestdms av en hindelse 1 den timliga berittelse om Gud tillsammans med sitt
folk som Gamla testamentet berittar, en handelse 1 vilken méanniskor och Gud
som dngel eller namn eller annat &r inblandade bada tva. Det dr just denna
struktur 1 Gud och 1 relationen mellan vad som ir sant 1 Gud och hans
engagemang 1 sitt folk som Treenighetslidran forsoker beskriva.

Jesaja 49

For det foljande tar jag ett annat védlbekant stycke, tjanarens sang i Jesaja 49.
Det ar kanske det mest slaende exemplet av den andra formen av dubbel
identitet som nyss nimndes.

Vi maste stidlla samma fraga om tjanaren som om @ngeln, och forskare har
stdllt den om och om igen under loppet av exegetikens historia: vem é&r det? I
sangens borjan identifieras han uttryckligen som Israel, folket. Men sa snart
det har gjorts framtridder han inte som folket, utan som en bestamd israelit
med en profetisk mission #ill Israel, ndmligen att fora Israel tillbaka till Gud,
nagot som forstas dr en profets normala uppgift. Darefter sdags det att detta dr
en alltfor 14att uppgift. Den hir profeten far i uppgift att forkunna for andra
folk, vilket egentligen &r folkets uppgift i 16ftena till Abraham, vilket ocksa
upprepas 1 eskatologiska ordalag i senare profetior. Med hjélp av kéll- och
redaktionskritiska metoder kan vi forstas gora oss av med denna dialektik,
men den som man far férmoda var den siste redaktoren av texten ldt den vara



kvar, och den dr alldeles for uppenbar for att detta skulle vara bara ett misstag.
Ad hoc teorier om kollektiv personlighet och saddant hjdlper inte heller sérskilt
mycket.

Ar tjdnaren Israel eller en israelit? P4 nytt 4r det enda svar som passar texten
utan att anvinda procrustesmetoder att han dr bada tva samtidigt. Han dr en
profet inom och till Israel som precis pa samma sétt ocksa dr Israel som profet
till alla lander. Eller omvént: han &r Israel, sasom Israel visar sig ocksa inom
Israel for Israel.

Hur blir emellertid denna dubbla identitet hos ebed adonai till en dubbel
identitet av Herrens gestalt inom hans egen historia med Israel? Téank efter:
vad maste den slutliga ontologiska identiteten bli av en som dr en ménsklig
individ och samtidigt 4r det samhélleliga sammanhang inom vilket denna
individ befinner sig? Tjdnarens gestalt pdminner oss i vilket fall starkt om
Augustinus totus Christus, Kristus som dr bade sig sjalv som sin kropps
huvud och hela kroppen med huvudet, och som sadan, eskatologiskt talat,
Treenighetens andra person.

Det star atminstone klart att vad forfattaren eller forfattarna till denna text dn

99299
1

hade i sinnet — om de nu hade nagot sinnet, eller om ens den siste
redaktoren av texten hade det® - sa f6ljde den uppstindne Kristi lirjungar bara
vad som faktiskt stir i texten nédr de anvidnde den for sin herre. Texten
uppvisar ju en form som historiskt sett dnnu inte fyllts, en form som faktiskt
inte kan fyllas av ndgon som lever enbart inom ramen fér denna tidsalder eller
for den historia som nu pdgar. Att lata ndgon fylla den formen &r detsamma
som att séga att denna israelit for Israel tillbaka till Herren och just ddrigenom
ar denna person Israel som atervinder, i avsikt att ateruppta sin uppgift att
forkunna for de andra landerna. Man identifierar en i vilken bada sker — Israel
koncentreras till denne ende och Oppnas 1 denne for alla. Om Jesus ir

uppstanden maste han betraktas sd, och det dr vad den tidiga kyrkan gjorde.

6 Sjilva begreppet “forfattaravsikt” dr kanske anakronistisk nir det anvénds for forntida forfattare. Det ér
tveksamt om den siste redaktoren av Akedah hade négot i sinnet” i den moderna beméirkelsen, for han lar
inte ha sett sig sjdlv som ett subjekt i den moderna bemirkelsen.
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Markus 14

Vi vinder oss slutligen till en nytestamentlig text, scenen i Getsemane. Den
har utgjort ett problem for teologer sa linge teologer har funnits. Liksom med
de foregdende texterna &r den sjdlvklara fragan: kunde Jesus ha dragit sig ur
det hela? Kunde han ha bett: "Tag denna béagare fran mig” utan att avsluta
med: “inte som jag vill, utan som du vill”?

Berittelsen ar tydlig nog. Har har vi en man som star infor ett stort prov som
enligt honom kommer fran Gud. Han ber att fa slippa, men bojer sig till sist
for Guds vilja. Sa langt dr det inte ndgra storre problem. Men sedan...

Om man utgéar fran inkarnationslidran, som exegeter har gjort sd lange
exegeter har funnits, dnda till ganska nyligen, dr problemet att vi antingen star
infor Gud Sonen atminstone tillfélligtvis i strid med Gud Fadern, eller infor
Kristi “méanskliga natur” lamnad ensam infor Fadern och pa nagot sétt
overgiven av hans “gudomliga natur”. Det &r detta synbara problem som drev
faderna till sddana ovirdiga knep som att sdga att Kristus bara latsades, for att
ge oss en god forebild av hur man skall be néar man 4r i svarigheter. Det
uppstar emellertid ett dilemma ocksa nédr man infe utgar fran
inkarnationslidran. Detta dilemma leder faktiskt till 14ran och det 4r detta
problem som jag vill ta upp hér.

Om vi sdger: "nej, Jesus kunde inte ha svikit sin uppgift”, da forstor vi
Getsemanehistorien fullstindigt. Om vi ddremot sédger: ”Ja, Jesus kunde ha
svikit sin uppgift”, da forstor vi helheten av Markus berittelse, av vilken
Getsemanehistorien ir ett stycke. Markus berittelse far nimligen sin form och
kraft fran att den &r intensivt inriktad pa sitt eget slut i korset och
uppstandelsen, i vad som faktiskt bara kan kallas en gudomlig nodvindighet.

Det verkar som om vi maste forena mojligheten av att Jesus kunde ha dragit
sig undan 1 Getsemane med vissheten att han inte skulle gora det. Hur kan vi
gora det?

For forsta gangen i denna essé vill jag nu ta upp och anvinda en klassisk
teologs tankar. Den djupaste reflektion jag kénner till om detta kommer fran
Maximus bekdnnaren, ett geni fran 700-talet. Hans tankar &r nu foremal for



stor uppmérksamhet inom forskningen.” Det som gjorde Maximus
uppmirksam pa stycket om Getsemane var de kejserliga teologernas forsok
att blidka de monofysitiska motstandarna till Kalcedon genom att séga att det
visserligen finns tva naturer i Kristus och rentav tva “energier” — vad nu detta
ar for nagot — men det finns bara en vilja. Och sannerligen — vad skulle det
vara for varelse som har tva viljor?

Maximus kunde inte acceptera detta “monothelistiska” forslag. Finns det bara
en vilja i Kristus maste det vara den gudomliga viljan. Om inte orden “’tag
denna bigare fran mig” ger uttryck for en orimlig konflikt inom gudomen
maste det faktiskt vara pa latsas. Det var nagot Maximus inte kunde ga med

pa.

Han menade att mellan “tag denna béagare fran mig” och inte som jag vill,
utan som du vill” maste det finnas ett verkligt minskligt beslut. De tva
fraserna som foljer pa varandra utgor i sjdlva verket beslutet ifraga, och darfor
dr detta inte bara verkligen ménskligt, utan ocksa sprunget ur en verklig
minsklig kamp. Hur skall vi emellertid forsta detta utan att gora Frélsaren till
en vars forbindelse med Gud ir svag, med andra ord en som sjdlv behdver
frilsas? Hur behdller man evangelisternas kidnsla for den gudomliga
nodvindigheten 1 sin berittelse?

Enligt Maximus kunde detta goras enbart genom att pa ett helt nytt vis
aberopa Treenighetsldran och gora Kalcedons ldra om de tva naturerna dnnu
mera radikal. Texten ledde honom rentav till att ateruppfinna dessa doktriner;
han var ett sadant geni att han mycket vél kunde ha formulerat dem for forsta
gangen om de inte redan hade funnits.

Maximus menade att om det dr minskligt att fatta beslut, alltsa om méanskligt
beslutfattande hor till den ménskliga naturen, och om Jesu beslut 1 Getsemane
sker 1 enlighet med hans ménskliga natur, samtidigt som
Getsemaneberittelsen dr en del av en storre berittelse om den gudomliga
nodvindigheten — alltsa att det ocksa handlar om den gudomliga
nodvindigheten — da maste det ocksa hora till den gudomliga naturen att fatta
beslut. Det finns alltsd tva beslut hér, en f6r varje natur, ménsklig och
gudomlig. Maximus &r “dyothelit”.

7 Se for det foljande Robert W. Jensen, Systematic Theology (New York: Oxford University Press 1997-
1999), I: 134-138.



Den gudomliga naturen har dock nagot méarkligt 6ver sig. Den ir inte
individualiserad, vilket skulle innebéra att det finns tre gudar. I stéllet bestar
den gudomliga naturen av vad Fadern och Sonen omsesidigt har 1 Anden. Ett
gudomligt beslut ir i sig sjdlv inte nagot som en enskild gudomlig person
fattar. Men vad r ett opersonligt beslut? Maste inte det gudomliga beslutet
vara nagons beslut, i det hir fallet Jesus, Sonens?

Losningen ligger alldeles néra och det tog sé ldnge att né fram till den bara
darfor att den dr sa hdapnadsvickande. Det dr just det minskliga beslutet fattat
1 Getsemane som i Gud dr Faderns och Sonens beslut i Anden att Evangeliets
gudomliga berittelse skulle fortsitta.

Jag tdnker nu vinda pa argumentet i avsikt att understryka precis vad det ar
jag vill sdga hir. For att Getsemaneberittelsen skall bli meningsfull maste vi
sdga: det beslut som frélser oss dr Jesu beslut, och diarfér maste det vara ett
gudomligt beslut, ett som inte fattas av ndgon annan enskild gudomlig gestalt.
Det enda som kan forklara scenen 1 Getsemane dr Treenighetsldran nér den &r
som markligast och kristologin nér den dr som mest radikal.

Forsta Mosebok 1

Hittills har jag talat om Anden bara i forbigaende. Det dr hog tid att rétta till
det, och nir jag gor det foljer jag forstas bara ett historiskt monster.
Visterldndska teologer glommer hela tiden bort Anden och maste sedan ritta
till det.

Sa har star det i forsta Mosebok 1: ’I begynnelsen skapade Gud himmel och
jord. Jorden var 6de och tom, djupet ticktes av morker.” Sa langt dr det
kanske inte nagra problem med Oversittningen. Men hur fortsitter vi? Som i
Folkbibeln: ”Och Guds Ande svidvade dver vattnet”? Eller som Bibel 2000:
”Och en gudsvind svepte fram éver vattnet”?® Ar Guds Ruach en personlig
ande eller en opersonlig vind? I Bibeln &dr den allmént taget 4n det ena, &n det
andra, och det #r i sista hand det som gor det hir stycket svéart att dversétta.’

¥ Forfattaren anvinder King James’ Bible och NRSV. Texten har hir anpassats till svenska forhallanden.
(Overs. anm.)

? Inte upprittandet av en text bakom texten, vilken, om den alls fanns, skulle beskriva ett klassiskt
havsmonster.
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Ta den hér vilbekanta texten: Saul jagar David och far veta att han &r i Najot.
Pa vigen dit "kom Gud Ande 6ver honom”, sa att han “’tog av sig kladerna
och profeterade, ocksa han, infor Samuel”, pa samma sétt som en hel skara
som redan holl pa. "Han blev liggande naken hela den dagen och hela natten”
(1 Sam 19:22-24). En ”"gudsvind” skulle kunna astadkomma detta, men skulle
nagon som vi kallar Guds Ande gora det, en som spelar samma roll som
Herrens 4dngel? A andra sidan har vi Jesu avskedslofte: ”Den helige Ande,
som Fadern skall sdnda i mitt namn, han skall ldra er allt och pAminna er om
allt vad jag har sagt er” (Joh 14:26). Guds Ande kan gora detta, men skulle en
vind kunna gora det? Eller ens en anda, en livsande?

I stora delar av Skriften d&r Anden emellertid en kraft som utgar fran nigon i
avsikt att paverka andra, en kraft som kan men inte behdver representera
denne nagons personliga vilja. Anden upptriader ocksa i Gamla testamentet
som ldararen som leder pa Herrens vigar. I Gamla testamentets sista teologiska
schema fér vi faktiskt veta att hela Torah dr Andens undervisning.

Den fraga som vicks av Bibelns ord om Anden &r sa att sdga raka motsatsen
till den som vicks av de olika gestalter som far oss att tala om Sonen, eller av
de nytestamentliga stycken om Sonen som leder oss till kristologin. I Andens
fall rader det ingen tvekan om att det ror sig om nagot slags vdsen som star i
forhallande #ill Herren i hans egen identitet. Vad som saknas &r vad de
Osterldndska kyrkofdderna och ortodoxa teologerna kallar for ”ansiktet”,
prosopon. Det verkar som om Anden skulle vara en identifierbar personlig
enhet, men det dr den inte alltid — och ldsaren kan begrunda hur foga
forvanande det dr att skriva ’den”.

Problemet har blivit en del av den visterldndska teologins sjédlva struktur.
Enligt augustinsk lara dr Anden vinculum amoris, den forenande kirleken
mellan Fadern och Sonen. Men nér jag och min fru talar om var kirlek
uppfattar vi den inte som en tredje person, den &r inte nagot i sig sjalv, utan en
del av vara respektive identiteter, eller snarare var identitet tillsammans.
Naturligtvis vet visterldndsk teologi att Anden, sasom varande given av Jesus
for att forkunna honom, maste ha en personlig identitet, men det abstrakta
sprak som gor Anden till kraft eller férméga eller kirlek skymmer ofta denna
visshet. Och detta sprak dger ett stort inflytande just darfor att det finns med,
aven det, 1 Skriften.
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Vad for slags personlig identitet kunde vara en livsande och en livgivande
anda, ja, sjédlva kraften som utgar som en vind frdn en personlig identitet? Det
ar den fragan som styckena vi har ldast och manga andra stiller. Sa snart
fragan har stéllts ger den néstan svaret sjilv: det maste vara nagot som har just
dessa drag, det vill sdga en person som till en saddan grad dlskar och
levandegor och aktiverar vissa andra att den 1 allt utom just sin identitet som
den som gor detta utgar fran deras eget liv och kirlek och kraft. Detta i sin tur
utgor en betydande del av Treenighetslidran. De vars kirlek Anden kan vara i
den bibliska historien dr ju Fadern och Sonen, och enbart sasom den
odndlighet som Gud &r kan en ande vara bade den som vécker kérlek mellan
andra och kérleken sjalv.

Epilog

Mina exegetiska utliggningar har forstés inte varit alldeles neutrala. Jag har
frén borjan utgatt frén att en solid Treenighetsldra och den dértill horande
kristologin dr sanna. Om dessa ldror var utanforstiende hermeneutiska
principer som uppnétts pa annat vis och sedan lagts pa Skriften, skulle de
emellertid inte vara giltiga. Darfor dr det viktigt att forsta att Treenigheten och
den kalcedonska kristologin 1 sjidlva verket finns med 1 Skriften. Vad jag har
forsokt gora i den hér essin ar att ta nagra fa texter som av olika skél kan
sdgas vara alldeles sarskilt intressanta och visa var 1 dessa texter just detta
kommer till uttryck.

Man kan formulera det sa hér: det dr viktigt att se att det verkligen finns ett
hermeneutiskt kretslopp mellan Skriften och Niceas, Konstantinopels och
Kalcedons ldrosatser. Larosatserna dr hermeneutiska principer for 1dsningen
av Skriften, och Skriften ger prov pa larosatserna. I denna essi har jag forsokt
kartligga detta kretslopp.

I de utvalda texterna framtridder de trinitariska elementen framst som frdagor
texten tvingar oss att stilla. Jag har avsiktligt undvikit de texter i1 epistlarna
eller Johannesevangeliet som skulle géra min uppgift litt. I stéllet har vi
betraktat gammaltestamentliga texter och en text fran Nya testamentet som
traditionellt har varit allt annat &n bevis pa vanlig kristologi eller trinitarism.
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Till sist ytterligare en tes. Om vi betraktar den historia om Gud med sitt folk
som Gamla testamentet faktiskt beréttar, och om féljden och slutet pa den
historien &ar vad evangelierna berittar om Jesus och hans korsféstelse, da
behovs det bara hans uppstandelse for att Bibelns ord om Gud uttryckligen
och oundvikligen skall bli trinitariskt. Den stora teologiska framstéllningen dr
naturligtvis Johannesevangeliet. I min uppfattning finns det dock tva andra
nytestamentliga foreteelser som &r dnnu viktigare.

Det ena dr vad jag i manga texter har kallat den allmént trinitariska logik som
ligger bakom allt som sidgs om Gud 1 Nya testamentet. De nytestamentliga
forfattarna, som i detta naturligtvis aterspeglar den bakomliggande
traditionen, kan for det mesta inte hdnvisa till Gud utan att pa nagot vis tala
om Fadern, Sonen och Anden.'® Nir jag forskade i detta forsokte jag hitta
mindre sjidlvklara stycken 1 Nya testamentet och var mycket glad over att
finna ett hos Juda — vem ldser Juda? — nimligen 20-21: ”Ni skall uppbygga
varandra pa er allra heligaste tro. Be i den helige Ande. Hall er kvar i Guds
kirlek, medan ni vintar pd att var Herre Jesus Kristus i sin barmhirtighet skall
ge er evigt liv.” Eller ta andra Timoteusbrevet 4:1: ”Vid Gud och Kristus
Jesus ... och infor hans uppenbarelse och hans rike ...” Den andra foreteelsen
ar Guds trefaldiga namn, som i den uppstandne Herrens grundldggande bud
till kyrkan 1 Matteus 28:18-19 birs fram till kyrkans liturgi.

Robert W. Jenson

' For att finna beldgg for detta kan ldsaren ta vilken text som helst frén epistlarna. Man behover inte lidsa mer
an nagra rader.

13



