Tro och teologi

Akta gnosis (kunskap) kan inte finnas utan en nidegiva, ett nidens ljus som
forvandlar vart forstand. Eftersom foremalet for vart askddande &r en personlig
existens och nirvaro forutsitter ocksa denna sanna gnosis mote, 6msesidighet
och tro som personligt engagemang i den personliga nérvaron av Gud som
uppenbarar sig.

For det kristna Osterlandets asketer utgjorde gnosis noga taget bonelivets
h6jdpunkt — en hojdpunkt dir gnosis skénks av Gud till médnniskan, »som«,
enligt Evagrios, »vet sig vara felbar«, och forvandlar hennes armod till trons
Oppenhet. Evagrios’ formulering, som har blivit ett ordsprak, dr véilbekant:
»Teolog dr den vars bon &r ren, ren dr bonen hos den som é&r teolog«.

Den rena bonen forutsitter dock tystnad. Hesychasterna dr »de som &r tysta«:
gnosis dr mote och gava och befinner sig bortom nous, den kréiver att tanken
avstannas och Overtriffas.

Denna vision av den tysta gnosis som sann teologi stimmer alltsa inte helt
overens med den teologiska ldran, med teologin som kan och bor uttrycka sig 1
ord. Den teologiska ldrans direkta grundval dr Ordets méinniskoblivande — precis
som dr fallet for ikonmaéleriet. Eftersom Ordet har antagit en kropp kan det
tinkas och forklaras liksom det ocksé kan avbildas.

Ordets enda mél med inkarnationen dr dock att i Anden leda oss till Fadern. Som
ord och som tanke maste teologin nodvindigtvis rymma en gnostisk dimension
och vara teologi av tystnad och kontemplation. Det &r fraga om att ppna vart
tinkande for en verklighet som 6vergar det. Det handlar om ett nytt sétt att tinka,
dir tanken inte omfattar, inte haller fast, utan sjélv blir omfattad och fangslad,
spakt och vederkvickt av den kontemplativa tron. Den teologiska ldran befinner
sig alltsa pa en besvirlig plats mellan gnosis — charisma och tystnad,
kontemplativ och existentiell kunskap — och epistéme — vetenskap och fornuft.

Teologin anvinder sig av epistéme, men kan inte begrinsa sig till det med
mindre dn att forfalla till det virldsliga. Den skall leda sinnet till askadande, till
den rena bonen dér tanken upphor, till det outsédgliga.

For en tinkande och medveten kristen &r den teologiska undervisningen bade en
nodvindighet och ett hinder. Gnosis som askadande ir ett steg in i den



kommande virldens tillstand, en vision av det som dr bortom historien, som
fullkomnar historien, en projektion i nuet av de sista tingen. Gnosis ar
eskatologisk — en 6ppning mot den tystnad som enligt Isak syriern utgér den
kommande virldens sprak.

Teologin &r ddremot till for det historiska arbetet i denna virlden. Den maste
anpassa sig till rummets och tidens villkor, till miljén och stunden. And4 far den
aldrig glomma kontemplationen; den bor lata sig befruktas av stunder i
eskatologisk tystnad och anstrianga sig for att ge uttryck for, eller &tminstone lata
ana det outsdgliga. Den nir sig av dskadandet men etablerar sig aldrig i tystnaden
utan forsoker att uttrycka denna helt 6dmjukt, genom att anvinda tanke och ord
pa ett nytt vis.

Det ér dédrfor som teologin bor vara lovsang och bereda oss for att lova Gud.
Gregorios av Nazianzos och Symeon den nye teologen, som bada fortjanade
titeln »teolog«, uttryckte sig 1 inspirerad lyrik. Den helige Johannes av
Damaskus har skrivit underbara hymner som vi sjunger @nnu i dag: hos honom
har teologin blivit till liturgiskt lov. Till och med hans mest liroméssiga
utldggningar ger tillfélle till poetisk flykt.

Teologiskt tankande kan emellertid ocksa bli till ett hinder och man bor undvika
att kénna sig alltfor hemma i det, att lata sig dras med i begreppens berusande
illusion. Diadochos av Fotike (kap. 67 & 68) paminner om att sa ldnge intellektet
inte har uppnatt den rena bonen, kidnner det sig instingt, obekvamt till mods och
trangt i bonen; det foredrar da det teologiska tinkandet, dir det finns en chans att
»stricka pa sig«. Men man fér inte glomma att det finns ett slags bon som nér
bortom detta »vidgande« — just det tillstdnd i vilket de som i all fortrolighet har
fyllts av gudomlig nad befinner sig.

Den teologiska reflektionen bor forbereda for lovsang och ge uttryck for
kontemplation. Man maste undvika att den blir till en flykt frdn bonens
nodvindiga »tranghet« och att den ersitter det i tystnad levda mysteriet med
mentala skisser, som forvisso underlittar forstaelsen och som kan fascinera, men
som egentligen dr tomma.

Hur kan man da nédgot sa nér exakt placera teologin som ldra mellan »orden som
ingen kan uttala« som Paulus horde »i den tredje himlen« (den som ligger
bortom motséttningen mellan sinnevirlden och andevérldens himlar och
representerar sjilva det gudomliga, det oskapade) och det rena episteme, det som
utgor teologens stindiga frestelse?



Den ritta termen kunde mycket vél vara sofia, vishet. Visheten dr visserligen ett
av Guds namn. Men det giller att forsta ordet i dess ursprungliga betydelse som i
det antika Grekland var en viss begavning hos ménniskan, framfor allt
skicklighet — hantverkarens och konstnirens inspirerade skicklighet. Hos
Homeros betecknar de gamla grekernas sofia, enteknos sofia hantverkarens,
konstndrens och diktarens fardighet. Septuaginta anvinde sofia for att aterge det
hebreiska uttryck med vilket den gudomliga visheten beskrivs som Guds
fullindade teknik i sitt verk. Det dr en betydelse som sammanfaller med
ekonomi, med en viss forsiktighet: fronesis och sofia ligger varandra mycket néra
hir.

Teologin som sofia hor samman bade med gnosis och epistéme. Den tinker, men
striavar standigt efter att nd bortom begreppen. Ménniskotanken gor hir den
nddvindiga erfarenheten av ett misslyckande infor mysteriet som den vill géra
ként. En teologi som upprittar ett system ér alltid farlig. En sadan stéinger in i en
sluten tankebubbla den verklighet som teologin borde 6ppna tanken for. Hos
Paulus fogas kunskapen om Gud in i ett personligt forhdllande som uttrycker sig
i Omsesidighet: 6msesidighet med teologins foremal (som egentligen ir ett
subjekt) och dmsesidighet dven med dem till vilka teologin riktar sina ord. P&
den allra hogsta nivan dr det gemenskap: min kunskap motsvarar kunskapen om
mig. Detta gemenskapsmysterium verkar saknas i den grekiska tanken fore den
kristna teologins utveckling: det dr enbart hos Filon som man finner den, det vill
sdga i ett delvis bibliskt sammanhang. Teologin befinner sig alltsa i en
uppenbarelserelation, dér initiativet &r Guds, men ménniskans svar forutsétts —
ett fritt svar i tro och kérlek, vilket dr nagot som reformationens teologer ofta
glomde. Guds engagemang vicker var engagemang. Det som teologin soker
forutsittes alltsa redan ha kommit, eller snarare har Han kommit till oss och
finns i1 oss: Gud édlskade oss forst och sinde sin Son, som Johannes sidger. Denna
ankomst och nérvaro dr nagonting som tron forstér, och sa ligger den redan i
forvig den alldeles oundgéngliga grunden for teologiskt tankande. Naturligtvis
finns det tro med i alla médnniskosinnets géranden, i alla dess vetenskaper, men
da som ett formodande, en arbetshypotes; tron &dr dér betungad av en ovisshet
som endast kan bevisas bort. Den kristna tron bestar ddremot i att man héller fast
vid en nérvaro som ger visshet, pa sa vis att vissheten kommer i forsta hand.
»Tron dr en Overtygelse om det man hoppas, en visshet om det man inte ser«
(Heb 11:1). Det man soker finns dir redan, gar fore oss och gor sjdlva sokandet
mojligt. »Genom tron forstar vi (anser vi) att viarlden har skapats« (Heb 11:3).
Tron gor det alltsd mojligt for oss att tinka, den ger oss verklig insikt.

Kunskapen fér vi genom tron, det vill sdga genom att halla fast vid och delta i



ndrvaron av Den som uppenbarar sig. Tron dr darfor inte en psykologisk
instédllning, helt enkelt trofasthet. Den &r en ontologisk ldnk mellan ménniskan
och Gud. Det dr en i det inre objektiv lank som katekumenen forbereder sig for
och som upprittas av dopet och smorjelsen i den troende. Dessa dr en gava som
aterstéller och vederkvicker ménniskans djupaste natur. »I dopet«, sdger
Irenaeus, »tar man emot sanningens orubbliga rittesnore«. Det dr i forsta hand
»trosregeln« som overfors till den invigde. Men denna regula fidei (Tertullianus,
Irenaeus) forutsitter sjdlva formagan att ta emot den. »De irrldrare som har
forvringt trosregeln«, skriver Irenaeus, »forkunnar sig sjédlva nir de tror sig
forkunna evangeliet« (Adv haer. I11). Denna formaga &r just manniskans
personliga genom av sitt tillstdnd av separation och dod och levandegjorda
genom den Helige Andes nirvaro. Det forsta villkoret for teologisk kunskap ér
alltsa tron som ontologisk delaktighet, innefattad i ett personligt mote.

Teologin som sofia innebér da att den dger kapaciteten, fardigheten att anpassa
sitt tinkande till uppenbarelsen, att finna intelligenta och inspirerade ord som bér
vittnesbord pa ménniskotankens sprak — men utan att begréinsas av det — och
svarar mot stundens behov. Det ror sig om en inre omvandling under Andens
inflytande i oss, av hur vi vet och kénner. »Ni har en smorjelse fran den Helige
och kénner alla sanningen ... Den smorjelse som ni har tagit emot av honom
forblir i er, och ni behover inte nagon som undervisar er, utan hans smorjelse lar
er om allting ... Forbli i honom, sasom den har lért er« (1 Joh 2:20-27).
Smorjelsen — chrisma — betecknar hir den Helige Andes nérvaro: de kristna ér
smorda, Herrens krismade. Ingen kan alltsa ldra oss sanningen om vi inte redan
har inom oss den nédrvaro som Sppnar all kunskap for oss. Det ér en sannskyldig,
kristen omskrivning av platonismens anamnesis, eftersom chrisma ger oss
kunskap om allt: den kristne vet allt, men teologin behdvs for att omsitta
kunskapen i det medvetna. Redan hos profeterna, i synnerhet Jeremia, finner
man forestidllningen om en kunskap som skall skidnkas alla ménniskor av Guds
Ande: »Jag skall lagga min lag i deras inre och skriva den 1 deras hjértan ... Alla
skall kéinna mig...« (Jer 31:33-34).

Utan tron &r teologin meningslos: den kan inte grundas pa annat dn sanningens
inre sjdlvklarhet i Anden, pa sanningens forkunnelse av sanningen sjdlv. Det &r
denna inre sjdlvklarhet som Augustinus understryker 1 sin traktat om Den inre
Miistaren: »Jag har talat till alla«. De i vilka smorjelsen inte talar har dock
forblivit okunniga, de som den Helige Ande inte undervisar i deras inre. »Den
som undervisar har sin tron i himlen ... Jag talar om Herren...« »Det dr enbart
Kristi verksamhet i hjértat som gor att hjértat inte forblir i ensamhet. Den ende
som undervisar dr den Inre Mistaren. Dér hans smorjelse saknas, faller de yttre



orden pa dova 6ron.«

Dirfor kan ingen tillvélla sig exklusiv ritt att undervisa i kyrkan. Anden, den
ende Mistaren, som &r Kristi smorjelse, har skénkts at alla. Anden som inspirerar
den som undervisar maste finnas i dem som lyssnar, annars uppfattar de
ingenting. De ér alltsa inte bara ahorare, utan ocksa domare. Var och en maste bli
sanningens vittne. Meningen med den yttre undervisningen dr att omskriva
Andens gava i det medvetna, sa att ocksa var tanke deltar i tron. Tron maste vara
medveten, den maste uppvisa »0vertygelsen om det man hoppas«, dess nérvaro
inom oss, genom ett existentiellt medvetande. Tron luttrar och vederkvicker
intellektet, den far forstandet att bara frukt genom ett helt nytt ontologiskt
forhallande till Gud, ett forhallande som dr den kristnes eget och som &r
sanningens kriterium inom oss.

Gud talar till oss genom sin Son, inkarnationen fullbordar uppenbarelsen: den
uppenbarar och den utgor sjdlv uppenbarelsen. Att tinka teologiskt &r inte att
tanka pa denna uppenbarelse, utan genom den. Fdderna talar ofta om »var
filosofi«. I sjédlva verket grundar sig metoden for denna »filosofi« (som
egentligen betyder teologi) pa raka motsatsen till spekulativt resonemang.

Teologin utgar fran en héndelse: uppenbarelsen. »Gud har nu i den sista tiden
talat till oss genom sin Son« (Heb 1:2). Nir filosofin grubblar 6ver Gud utgar
den tvirtom fran en idé. Kristus dr teologins utgangspunkt, och han &r ocksa
maélet. Filosofin utgar fran en id€ eller en samling generaliserade fakta och stiger
dérifran upp till en annan idé. Vissa filosofer soker Gud dérfor att den inre
logiken i deras filosofi kriaver det: Gud maste existera for att deras vérldsbild
skall fungera. Dirav jakten pa argument som skall bevisa att denne oundgéinglige
Gud finns, dédrav dessa »bevis for Guds existens«, som teologen klarar sig
alldeles utmirkt utan.

Det ér foljaktligen inte forvanande om uppfattningen om det absoluta i hog grad
varierar mellan filosoferna. Descartes Gud 4r en matematiker: for att réttfardiga
de inneboende idéerna i matematikens sanning behovdes det en matematiker
over alla andra, som i all evighet riknar. Det dr en saidan Guds vilja som gor att
tva parallella linjer aldrig korsar varandra. Hos Leibnitz behdvdes Gud for att
rattfardiga den redan i forvig etablerade harmonin mellan vad vi uppfattar och
verkligheten. Varje ménniska ér en sluten virld. For att alla dessa vérldar skall
ha kontakt, for att de skall bilda en enda virld, behdvs det en Monad 6ver alla
andra, i vilken monaderna samlas och samsas i harmoni, pa sa vis att den enes
uppfattning av hur det 4r samstdmmer med den andres. Bara Gud, har det sagts,
kunde skriva en monadologi.



Hela Kants tanke ifragasitter metafysiken: det enda vi vet dr vara fornimmelser,
och for att forklara hur det dr mojligt att veta nagonting analyserar Kant
kunskapens villkor. I det moraliska har han emellertid behov av gudsbegreppet. I
sin »kritik av det praktiska fornuftet« ser han Gud som det moraliska livets
nodvindiga postulat. I det privata var Kant en troende och praktiserande
lutheran. Han vigrar att spekulera om Gud i sin metafysik. I sin moral gor han
emellertid Guds existens till ett postulat. Bergsons Gud édr den skapande
utvecklingens Gud. Det ir livskraften, ett absolut som &r i blivande.

Det ér svarare att upptiacka Guds nyckelroll i de antika filosofierna. Men
Aristoteles Gud upptridder som den ordrliga motor som rorelsens existens
forutsitter. Nér han grubblar 6ver varat ér detta ocksa den forsta substansen — en
tanke som ténker sig sjdlv och ror sig, en ren intellektuell akt.

Platon talar aldrig eller nistan aldrig om Gud. Inte desto mindre maste han ldgga
grunden for en mycket konkret tanke: mdojligheten av en rittfardig ménniska, en
vishetsldrare. Sokrates blev domd av staten for att han levde efter en annan ritt,
den sanna. Hur kan man réittfirdiga den sanna réttfardigheten, hur kan man
bygga en stat dir den réttfirdige kan leva och verka?

Nir han sa reser sig upp mot kunskapen om det som verkligen &r, med denna
grundldggande fragestillning som utgangspunkt, uppticker Platon den
idévirldens fasta verklighet som bara tanken kan fatta. Annu hogre anar han »det
Goda som &r bortom varat« (Staten, bok VII). Nir han nar sa langt glommer han
sokandet efter en rittfardig stat och till och med réttfardigheten sjdlv och
forsjunker i dskadande. Utgangspunkt och mal forblir dock ménskliga. I Staten
kommer han fram till att det 4r nodvéndigt att ge filosoferna makten, eller
snarare att tvinga dem till att regera, atminstone under nigon tid, eftersom de
som har ldrt kéinna saligheten inte vill véinda tillbaka in i grottan...

Det teologiska tillvigagdngssittet dr helt annorlunda. Eftersom Gud uppenbarar
sig for oss maste hela vart tankande — faktiskt hela var attityd, var conversatio —
svara pa och forma sig efter detta faktum, anpassa sig till denna uppenbarelse
som tas emot i tron. Filosoferna gor sig en bild av Gud. For teologen dr Gud
ndgon som uppenbarar sig och inte kan bli kidnd utanfor uppenbarelsen. Man
maste Oppna sig for denna personlige Gud, méta honom genom ett totalt
engagemang: det dr det enda séttet att lira kinna honom. Men denne konkrete
och personlige Gud rymmer ocksa filosofernas abstrakta och opersonlige Gud,
som oftast inte dr ren inbillning, utan ett atersken i méanniskans sinne. Det &r
naturligtvis omgjligt att ldra kénna den sanne Guden utifran detta atersken
genom reflektion och grubblande. Trosakten dr nodvindig, den dr grundlaggande



och foregar allt. Men da kommer ocksa denne filosofernas Gud pa sin plats i den
levande Gudens totala verklighet, som Klemens av Alexandria skrev: »han skall
véxa dnda till Kristi fullhet«. Kristus dr det fullkomliga méttet for allting: han
bryter sonder de slutna system 1 vilka filosoferna stinger inne och forvringer den
levande Gudens atersken i ménniskosinnet — men han later ocksa den insiktsfulla
uppmiérksamhet som filosoferna har dgnat detta atersken komma till fullhet.

Det gér dock inte att gora en introduktion till teologin av dessa insikter, det vore
att ta det fran fel hall. Man har inte ritt att utga fran en traktat De Deo uno, fran
en Gud som ér ren intellektuell Substans som &r uppnaelig for fornuftet, som i
hogsta grad 1 besitter all slags fullkomlighet, som innesluter idéerna av allt som
finns och dr all ordnings och verklighets princip. Om man vill ga 6ver fran denne
Gud till Treenigheten maste man ju — av trovirdighetsskél, pastas det — sitta
uppenbarelsens Gud vid sidan av filosofernas. Men nir man framstéller dessa
trovirdighetsskél forblir man pa den »naturliga teologins« niva, man fortsétter att
spela med i filosofernas spel.

Om det sa bara &r i tanken, sa har den kristne ingen ritt att separera den Ende
och de Tre nir han talar om Gud. Att pa ett sa kallat rationellt vis 6vergd fran En
till Tre 4r ett kraftprov i intellektuell akrobati snarare &n en logisk utveckling.

Man maste alltsa utga fran tron — och det dr det enda sittet att ridda filosofin.
Nir den nar hogst kriaver filosofin sjilv att man avstar fran att grubbla och
spekulera: i sin jakt pa Gud nar den fullkomlig okunnighet: en negativ vig dar
méinniskotankens nederlag blir uppenbart. Har mynnar filosofin ut i mystik och
dor, 1 det att den blir till erfarenhet av en okdnd Gud som man inte ldngre ens kan
ndmna.

Det dr denne okdnde Gud som Paulus predikade om pa Areopagen. Vi vet
visserligen att den okdnde Gudens altare hade rests at en av de manga gudar som
man var radd att inte kiinna till eller ritt hylla, eftersom Athen var en stad i
vilken andra stider hade sina rotter. Paulus tycks emellertid ha varit bekant med
det bista av den grekiska tanken, till exempel stoicismen, och det var det bésta i
denna tanke som han ville svara pa.

Om filosofins hojdpunkt &r en fraga, maste teologin svara med att vittna om det
transcendentas uppenbarelse i sinnevirlden genom inkarnationen. Begreppet
uppenbarelse forutsitter denna sinnevérld. Men dven i den uppenbarar sig Gud
som transcendent. For att pa allvar beskriva det transcendenta ur ett kristet
perspektiv maste man inte bara na bortom alla forestéillningar om skapade
vérlden utan ocksa forestéillningen om en forsta orsak till denna virld. Den



gudomliga kausaliteten i skapelsen forutsitter ett samband med dess effekt. Gud
maste forestillas bortom den filosofiska transcendensen — den forsta orsakens
transcendens forsitter Gud i relation till varlden, och denna transcendens maste
transcenderas. Man maste erkidnna att véarlden har skapats i frihet av Gud, men att
det hade varit lika mojligt att Gud inte hade skapat den. Skapelsen &r den
gudomliga viljans fria akt. I den stora platonska traditionen uppfattas Gud alltid
som principen for allt som existerar, och virlden utvecklar sig utifran honom
utan ndgon ontologisk brytning. For de kristna ddremot 4r all emanationism
omdjlig, den ontologiska brytningen ir total och skapelsen ex nihilo ér fri. Detta
ar ndgonting som &r utmirkande — och grundldggande — for den bibliska, judisk-
kristna och abrahamitiska traditionen.

Gud skulle vara vad han ér dven om vérlden inte funnes. I Andra Moseboken ger
Gud sitt namn: »Jag ér den jag dr«. De kristna har i detta gudomliga namn lést
svaret pa alla ménniskans filosofier. Med denna vers har de rittfardigat
filosoferna. Den som inte kan ndmnas ger sitt namn. Detta védldiga Namn &r
oberoende av all annan existens. Det skall forbli efter universums undergang —
»avskilt« fran allt vara — och ateruppritta hela virldsalltet ontologiskt, som den
rabbinska traditionen sdger. Det d4r namnet pd Honom som dr, pa ett absolut vis.
Augustinus talar om sin meditation 6ver denna text i sina Bekdnnelser (bok VII):
»Du kallade pa mig langtifran och sade: sannerligen — ego sum qui sum. Och jag
horde dig som man hor i hjértat, och jag kunde inte tvivla mer. Jag skulle léttare
ha tvivlat pa att jag sjdlv lever &n pa att sanningen finns.« En sanning som man
kan ldra kiinna genom att betrakta skapelsen: de skapade varelserna dger inte
varats fullhet, »de finns dérfor att de kommer fran dig, de finns bara darfor att de
inte dr vad du ir.«

Detta Namn, dtminstone i den bemérkelse som Augustinus och manga av fiderna
forstar det — Gud som varats fullhet — forblir inte desto mindre inom det
begreppsligas ram. Vi forestiller oss varat utifran det vi kénner till som de
skapade varelsernas vara. Det &r inte ett helt »avskilt« namn. Gud maste
framstillas bortom allt som kan bli kéint som vara. Som Hegel har visat, dr
begreppet vara motsatsen till ickevara; varat och intet &r tva griansbegrepp, som
dock forblir bundna till varandra. Hegels kritik understryker att vara &dr det
tommaste av alla begrepp, det mest abstrakta och fattigaste, nira nog identiskt
med sin motsats, icke-vara. Begreppet vara &r egentligen var tanke som blivit sitt
eget foremal. De konkreta vdsendena existerar i det konkreta. Begreppet vara &r
ingenting annat &n var tanke om dem, om det som rent abstrakt finns hos dem
alla. Hegels 16sning dr bekant: for att finna verkligheten méste man tidnka vara
och icke-vara samtidigt, se dem tillsammans som rorelse, som konkret blivande;



Hegels Gud ar forgudligad dialektik. Blivandet framtrider som det forsta
konkreta begreppet.

Lat oss bara minnas att varat kan beteckna det minsta, inte det storsta. Den
levande Guden bor framstillas bortom motsatsen mellan vara och icke-vara,
bortom alla begrepp, inklusive just blivandets. Ingenting kan vara hans motsats.
Han vet inte av nagot Intet som skulle kunna vara hans motsats. Tanken maste na
bortom sig sjélv for att komma néra — utan att uttala ndgot namn. Han maste
fattas genom att icke-fattas. Bli kind genom okunskapen. Sadan &r den enda
naturliga teologin for den kristne. Attingitur inattingibile inattingibiliter, sa
Nikolas Cusanus i en tédt formulering som man kunde dversitta som foljer: »det
som &r ouppnaeligt kan inte uppnas annat 4n genom att man inte uppnar det.
Man kan inte fixera Gud med ett begrepp, inte ens varandets.

Gud éir alltsa transcendent till sin natur, radikalt transcendent Zven i sin
uppenbarelses pataglighet. Det édr déarfor som de kristna har slagit in pa den
apofatiska (negativa) vigen, som har fétt sitt fullindade uttryck hos Dionysios
Areopagita i hans Den mystiska teologin, skriven mot slutet av 500-talet. Den
apofatiska vidgen i Dionysios bemirkelse, kriver i fraigan om Gud att man
fornekar alla de storsta Namnen: inte ens Plotinus »det Ena« passar denne Gud
som dr bortom alla ménskliga forestéllningar.

Hos Augustinus finner man samma instéllning: »Gud 4r den som man bést lér
kdnna genom att inte kiinna honom.« »Det dr den om vilken vi inte dger ndgon
kunskap, forutom det att vi inte kdnner honom.« Och i sin De Doctrina
Christiana understryker Augustinus att man inte ens kan sdga att Gud ar
outsigbar, eftersom vi genom att séga detta ger upphov till en »ordstrid«, som
bor Overvinnas med tystnad.

Sa visar sig alltsa médnniskotankens nederlag infor Guds radikala transcendens.
Filosofin har stigit upp mot detta nederlag pa platonismens stora véig. [ Faidon, i
Staten, (6, 19, 529b) talar Platon om »det Skona som dr bortom all
uttrycksformaga«. I Parmenides &r det den forsta hypotesen om det Ena: om det
Ena verkligen dr en, da &r det inte varat, eftersom tanken pa varat forutsétter en
dyad, vara och ickevara. Man kan inte ha nagon asikt, tanke eller kunskap om
det, det 4r bortom allt. Dionysios citerar ordagrannt denna text, for ovrigt utan att
ndmna Platon. Plotinos har som bekant utvecklat denna negativa viag pa ett
anmarkningsvirt vis.

[ uppenbarelsen forkunnar Forsta Johannesbrevet: »Ingen har nagonsin sett Gud«
(1 Joh 4:12). Och Paulus skriver: »Gud ensam dr ododlig och bor i ett ljus dit



ingen kan komma, och som ingen ménniska har sett eller kan se« (1 Tim 6:16).

Det maste sta klart att den Osterldindska teologins apofas inte har himtats fran
filosoferna. De kristnas Gud dr mer transcendent &r deras. Hos Plotinos ér det
Ena det absoluta som inte kan ndmnas, pa visst sitt i linje med intellektet och
dven med vérlden. Virldsalltet framstar som en uppenbarelse, en degradering av
det absoluta — utan att for den skull nagon katastrofal process dger rum; kom
ihdg att Plotinos avskydde gnostikerna. Kosmogoni och teogoni sammanfaller.
For de kristna ddaremot finns det en klar brytpunkt mellan Treenigheten, den
levande Guden, och den skapade virlden, lika mycket i tankens som i sinnenas
modalitet. Fiderna gjorde bruk av filosofins negationsteknik for att ge rum at den
levande Gudens absoluta transcendens: den ortodoxa teologins apofas ér inte en
interioriseringsteknik som skall leda till uppgéende i ett absolut som &r mer eller
mindre »till naturen samhorigt« med intellektet. Det &r att falla ned infor den
levande Guden, som édr radikalt ofattbar, okdnnbar och omdgjlig att objektivera,
dérfor att han &r personlig, den fria fullheten av personlig existens.

Apofasen dr uttrycket for trons mysterium i mdnniskans sprdk, i teologins sprak.
Ty denne okédnnbare Gud uppenbarar sig och tillater deltagande i sig just darfor
att han i sin fria personliga existens overgér sitt eget védsen. »Ingen har ndgonsin
sett Gud. Den Enfodde, som &r hos Fadern, har gjort honom kéind«. Detta trons
mysterium, som personligt méte och ontologiskt deltagande, ir den enda
grunden till teologins sprék, ett sprak som apofasen dppnar mot
gudomliggdrandets tystnad.

Viadimir Lossky (text sammanstdlld av Olivier Clément efter anteckningar
gjorda under V. Losskys kurser 11 okt. Och 8 nov. 1957)
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