KRISTI UPPSTANDELSE OCH VAR UPPSTANDELSE!

Det publiceras mycket idag om uppstandelsen. Utan att ndamna alla verk
kommer vi att citera nagra av dem i denna text. Teologin vet med sig att den
ar ifragasatt, under trycket av det omgivande samhillet och infor positivis-
mens, existentialismens och ateismens utmaningar. Ibland accepterar den inte
detta ifrdgaséttande och bara upprepar sitt vittnesbord: Kristus dr uppstanden!
Vittnesbordet ljuder dé i 6knen. Ibland gor den sig sjélv till sprakror for den
utmaning som kulturen riktar till den Kristna tron, fast den uttrycker den pa ett
mer eller mindre ”teologiserat” sprak. Men eftersom den da ger efter infor
utmaningen fornekar den sig sjdlv som teologi. Vi skall hir framstélla nagra
systematiska reflektioner som undviker dessa atervandsgrander for att
forhoppningsvis ta till vara det virdefulla i bdda forhallningssétten. I det
forsta fallet ror det sig om den fasta forankringen 1 det bibliska vittnesbordet
och i det andra om det prov som det fundamentala ifragasattandet utgor for
den kristna tron.

Vart studium tecknar bara konturerna av det som vi hoppas kunna utveckla
vidare vid ett senare tillfalle. Hér tar vi 1 tur och ordning upp platsen for,
grunden till och meningen med tron pa den Uppstandne och var uppstandelse.

Platsen for tron pa den Uppstdandne och pa var uppstdndelse

Var befinner vi oss nir vi talar om uppstandelsen? Det finns bara en plats,
vare sig vi talar enbart om Kristi uppstandelse eller enbart om var
uppstandelse (forutsatt att man kan tala om den ena utan den andra) eller om
bada pa en gang.

Vi talar annorlunda om det beroende pa var vi befinner oss.
Tes: Man kan inte tala pa rdtt vis om Kristi uppstandelse och vir
uppstandelse annat dn i tron — med andra ord: annat dn i kyrkan.

' Denna foreldsning gjordes for ”de franska lutherska kyrkornas Nationalférsamlings Teologiska Kommission™ 12/5
1969 i Strassburg.



Kyrkan ir platsen for tron pa den Uppstandne och pa var uppstandelse. Det &r
i kyrkan som vi talar om uppstandelsen i tron. Kyrkan, som &r de troendes
gemenskap, definieras ndmligen genom tron.

Denna tes maste fortydligas.

Varfor tala om Kristi uppstandelse och vdr uppstandelse i tron och ddrmed i
kyrkan?

a) Det kommer sig helt enkelt av att Kristi uppstandelse inte dr kénd annat dn
i tron. Detta ar ett obestridligt faktum. Den Uppstandnes enda vittnen var
larjungarna som trodde. Det finns inget “icke-troende” vittne till den
Uppstandne.

Detta faktum kan forklaras pa tva sitt. Det forsta dr att larjungarnas
vittnesbord &r ett rent pahitt, att det dr ett medvetet falskt vittnesbord. Detta
argument finns redan 1 Matteus 27:62 och 28:11-15 dér det fors fram av
oversteprasterna och fariséerna. Det togs pa nytt upp av H.S. Reimarus
(1694-1768), sjdlv en rationalist, som mitt 1 upplysningstiden var den forste 1
den moderna historien att framstélla problemet med den historiske Jesus som
kristologins avgorande problem.” Han foérkastade den dogmatiska kristologin
och betraktade Jesus som en profet som trodde sig vara Messias, men miss-
lyckades. Hans dod vittnar om misslyckandet. Det dr da, efter hans dod, som
larjungarna forandligar honom. De forsdtter honom lite pa avstdnd fran
messianismen med kung Davids étt i centrum och goér honom till en Messias-
Minniskoson enligt Daniel, som kommer i laghet och som skall aterkomma i
hirlighet vid tidens slut. Kristendomen efter Jesus &r lirjungarnas uppfinning.
De tog hand om Jesu lik och gomde det for att kunna séiga att han var
uppstanden och snart skulle aterkomma. Men hans aterkomst dgde inte rum.
Det storsta problemet i kristendomen under det forsta arhundradet var alltsd
att finna ett svar pa varfor han drojde. Apostlarna, i synnerhet Paulus och
Petrus, gav forklaringar pa detta som var helt nyckfulla. Men kristendomen
trodde pa dem. Pa sa vis har kristendomen fortsatt till idag. Den bygger pa
larjungarnas 16gn.

Man kan ndmna ocksa en annan uppfattning, enligt vilken ldrjungarnas tro
inte dr ett pahitt, som for Reimarus, utan en ideologisering eller

2 Ifr A. Schweitzer, Geschichte de Leben-Jesu Forschung, Tibingen, andra utg. 1913. M. Goguel, La vie de Jésus, Paris,
andra utg. 1950, jfr sdrskilt 1:sta kap.



mytologisering av den historiske Jesus. Det dr vad D. F. Strauss (1808-1874)
hivdar i sin bok “Jesu liv”’ (1835).” Som hegelian anser han att det 4r omojligt
att na tillbaka till den historiske Jesus, eftersom evangeliernas Kristus dr en
myt. Aven om frégan om den historiske Jesus kunde stillas vore den inte
desto mindre utan intresse, for evangeliernas betydelse dr inte historisk, utan
mytisk. Jesu foretrader den mytiska forestillningen — 1 hegeliansk bemérkelse
— av gudsménniskan, inte den historiska realiteten av denna gudsménniska.
Denna mytiska idé har kommit till genom att hela det gammaltestamentliga
hoppet om Messias projicerats pa Jesus. Forestdllningen om gudsménniskan
finns inte i rent tillstand i evangelierna, den &r dér forknippad med Jesu
historia. Det &r just detta som dr myten, denna sammansmaltning mellan
historia och forestillning. Myten forklarar historiskt gudsménniskans
religidsa sanning.

Som man kan se dr det som for Reimarus &r ett bedrégeri sanning for Strauss,
filosofisk sanning. For Reimarus vilar tron pa en 16gn, for Strauss ar den en
ideologi. I inget av fallen “’ticks” den av den uppstandne Kristi verklighet. I
inget av fallen dr den en ”tro”.

Dirav den andra forklaringen: tron &r inte nagot som ménniskan skapar, utan
sjalve den uppstandne Kristi verk i manniskan. Om Kristi uppstandelse inte &r
bekant annat &dn i tron sd dr det just déarfor att tron &r tecknet pa den
Uppstindne i den som tror. Det &dr den levande Kristi grepp om ménniskor
som genom detta grepp har kommit inom den Uppstandnes handlingsomrade.

Hela Nya testamentet, bade breven och evangelierna, uppfattar tron pa den
Uppstandne som den Uppstandnes eget verk. Det dr darfor som man inte kan
tala om Kristi uppstandelse annat &n i tron.

b) Tron pad den Uppstdandne, som dr dennes eget verk, ldter den troende delta
i det uppstdandelseliv som hor till Kristus. Tron pa den uppstandne och den
troendes uppstindelse ar alltsd forbundna med och forutsétter varandra.

Hir riacker det med att ge nagra hianvisningar till Skriften: Forsta
Korinthierbrevet 15:20 — Kristus dr borgen (aparché) for dem som har dott
(jfr Ap 26:23 och Kol 1:18). Vi deltar redan nu i den Uppstandne genom tron,

3 Ifr A Schweitzer, op. cit., kap. VII och foljande. K. Barth, La théologie protestante au 19e siecle, Genever 1969,
paragraf 19.



darfor att vi har tagit emot den helige Ande som en borgen ( 2 Kor 1:22, Ef
1:14, jfr a&ven Rom 8:11). Vi dr uppstandna med Kristus (Rom 6:4 ff, Gal
2:20, Kol 2:12, Ef 2:1 och 5:17ff, Rom 8:28 ff). Detta liv dr verkligt, men
dnda dolt dn sa lange; det &r i tron vi dger det (Rom 8:19 ff, 2 Kor 4:7-5:7, Fil
3:11ff, Kol 3:3). I Johannestexterna ligger tonvikten pa uppstandelsens och
det eviga livets verklighet i nuet (Joh 3:18, 5:24,6:47, 11:25, 14:19, 1 Joh
3:14), utan att det framtida eskatologiska perspektivet for den skull gloms
bort (Joh 5:28, 6:39-40,44. 17:24,21:22, 1 Joh 2:28, 3:2,4:17...). Vad
synoptikerna betriffar sa finns samma fundamentala 6vertygelse
underforstadd dar.

Att tala om Kristi uppstandelse &r allsa att pa samma gang tala om
uppstandelsen av dem som lever i tron pa Kristus. Kristologin gér dver i
antropologi, ’kristen” antropologi, det vill sdga liran om ménniskan 1
Kristus”. Kristi uppstandelse placerar den som tror i den Uppstandnes
livskrets.

¢) Kyrkan dr platsen for tron pad den uppstandne Kristus och det nya livet,
ddrfor att Kristus dr ndrvarande ddr i den helige Ande.

Vi behover inte grunda detta forhdllande mellan Kristus och kyrkan hér. Det
framstar klart av att kyrkan kallas Guds folk, Kristi kropp och Andens tempel.
Men pastaendet att kyrkan &r trons ort bor forstas pa tva sitt. For det forsta ar
kyrkan det dérfor att den &r trons gemenskap under hela kyrkans tid, den dr
den ort dér tron vidarebefordras 1 tiden, dédr den levande Kristus sjdlv i den
helige Ande dr upphovsman till trons tradition. For det andra 4r kyrkan det pa
uppenbart sétt genom sin gudstjinst, ddr Kristus ger sig at henne i Ordet och
sakramenten. Dér skapas och fornyas tron och dédrpé det nya livet, uppstéin-
delselivet. De &dr med ett ord stindigt formedlade av Kristus genom den helige
Ande.

Man kan salunda inte tala om Kristi uppstandelse och om var uppstandelse
annat &n i tron och darfor i kyrkan, ty det ar enbart i tron, alltsa i kyrkan, som
den Uppsténdne &r erkénd och hans liv tas emot. For att uttrycka det formellt:
man kan inte tala om Kristi uppstandelse och var uppstandelse annat dn
utifran den tredje i artikel i trosbekénnelsen.



Att tala om Kristi uppstdandelse och var uppstandelse utanfor tron och ddrmed
utanfor kyrkan dr att tala om den pd inadekvat sditt.

Detta ar givetvis foljden av det som nyss sagts. Vi maste dock visa v ari det
inadekvata bestar, eftersom det forekommer.

V1 har redan ndmnt Reimarus och Strauss. Den forstnimnde ndrmade sig
Kristi uppstandelse som historiker. Uppstandelsen forvandlades till nagot utan
historisk grund, en 16gn spridd av ldrjungarna. Den andre tog upp Kristi
uppstandelse sasom en anhidngare av den hegelianska idealismen. Upp-
standelsen forvandlades till en idé. Vi star ddr infor tva metoder som bada ar
helt inadekvata.

Den moderna teologin tar uttryckligen avstand fran dessa bada metoder som
inadekvata, just darfor att man inte kan tala om uppstandelsen annat dn i tron,
alltsé i kyrkan. Detta kan konstateras genom en snabb overblick av den
samtida teologin. Jag lyfter hér fram tre viktiga punkter som befinner sig 1
samma led, d4ven om det finns ofta skarpa skillnader mellan dem. Hér
beskriver jag dem helt schematiskt.

Martin Kihler (1835-1912) gav ar 1892 ut en liten skrift med namnet der
sogenannte historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus. 1
denna trider han fram som forelopare till hela den Formgeschichte vi skall
tala om ldngre fram. Kéhlers betydelse for Formgeschichte gor att denna
skrift, som inte hade véckt nagon storre uppméarksamhet, har aterupptickts i
vara dagar.

Kihler gér till anfall mot de olika “Jesusbiografier” (frdn 1800-talet) i vilka
han urskiljer ett positivistiskt stdllningstagande. Han vénder sig enbart mot
positivismen, men man kan latt 1ata det han sdger omfatta dven rationalismen.
Dessa Jesusbiografier” avser att lyfta fram den verklige Jesus, den historiske
Jesus. Men Kihler séger att ”den historiske Jesus 1 dagens biografier
skymmer den levande Kristus” (s 16). Han undrar hur man kan framstélla
historiskt ndgot som &r dverhistoriskt (iibergeschichtlich, s 19). Det ar pa
grund av Jesu Overhistoriska karaktdr som evangelierna inte &dr kéllor for en
”Jesusbiografi”, utan vittnesbord om Jesus som Kristus. De betraktar Jesus
utifran slutet, det vill sdga utifran hans uppstandelse och hans forharligande,
och utifran detta kan de redan se trons Kristus i den historiske Jesus (s 18).



Evangelierna dr darfor vittnesbord. ”Den verklige Kristus”, sdger Kéhler, ”ar
den forkunnade Kristus och den forkunnade Kristus ir trons Kristus (s 44). Vi
kan inte na den historiske Kristus annat @n genom trons Kristus, det vill sdga
genom den Uppstandne. Den Jesus vi moter dé dr inte den historiske Jesus,
utan den “geschichtliche biblische Jesus”, eller Kristus. Kéhler gor hir en
skillnad mellan det som 4r historiskt” och det som 4r ”geschichtlich”. Det
“historiska” kommer fran den positivistiska historien som inte kan na den
verklige Kristus, medan ”Geschichte” dr historien 1 biblisk bemérkelse, det
vill sdga den historia som med Kéhlers ord &r "iibergeschichtlich” och inte
kan forstas annat d&n genom tron. Foljaktligen dr den foremal for trons
vittnesbord och forkunnelse. Den sanne Jesus dr den som tillkdnnages av den
apostoliska forkunnelsen, inte en historisk Jesus som vaskats fram ur denna
trons forkunnelse och alltsd ur den “Geschichte—Ubergeschichte” som hor till
Jesus Kristus.

Efter detta uppstar “Formgeschichte™*
att behandla bibeltexterna, trots att det dr en historisk metod.

och tar positivismens plats som metod

Formgeschichte eller formernas historia utgar fran det faktum att evange-
lierna, 1 synnerhet de synoptiska, inte ar historiska kéllor 1 den positivistiska
bemirkelsen. De &r resultatet av en trostradition — det kan gora detsamma hér
om den utgar fran den jordiske Jesus eller frdn den Uppstandne — som tillhor
den ursprungliga forsamlingen. Evangelisterna dgnar sig framst at att samla
litterdra enheter som traditionen redan har bildat. Dessa enheter har de sedan
markt med sitt eget sigill. Tva saker bor noteras hér. 1. Formgeschichte
forsoker inte uppticka den “historiska kédrnan” 1 denna tradition, eftersom
denna kérna inte ldngre klart kan urskiljas. 2. Den betraktar denna tradition
som en “kerygmatisk” tradition, det vill séga att motiven som har lett till
utformandet av berittelserna dr kerygmatiska motiv fran den forsta
forsamlingen.

Det star klart att det material som evangelierna delger oss var levande mellan
ungefér ar 30 och den allra dldsta framstédllningen av vara evangelier omkring
ar 70. Vad var det for slags liv? Det var stark forknippat med den unga

kyrkans tillkomst. Jesu ord, handlingar, liv och dod, sasom de var bekanta for

4 I ML Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 1919; fjarde utg. Tiibingen 1961. K. L. Schmidt, Der Rahmen
der Geschichte Jesu, 1919. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 1921, tredje utg. Gottingen, 1958.



larjungarna, formades I&ngsamt av den unga kyrkan. De kristna kénde ju
kallelsen till att missionera och predika — de forkunnade evangeliet. Denna
forkunnelses mal var att forma ett messianskt folk, antingen genom
missionerande forkunnelse, forkunnelse for den redan formade forsamlingen
under gudstjédnsten eller undervisning av nyomvénda. I denna forkunnelse
maste man ta med i berdkningen vilka som lyssnade och i vilka
omstdndigheter, samt det motstand forkunnelsen kunde mota; man maste kort
sagt aktualisera. Allt detta paverkade berittelserna och bidrog till att ge dem
deras form.

Salunda talar man i samband med evangelierna om “Gemeindetheologie”
(den ursprungliga kristna forsamlingens teologi). Det innebir inte annat dn det
som Kéhler redan hade sagt, nimligen att dessa texter inte &r historiska
framstéllningar for positivistiska historiker, utan vittnesbord av evangeliernas
och den ursprungliga férsamlingens tro.

Jiirgen Moltmann’ foretrider en tredje punkt som vi bor citera hiir. Det ir
kapitel 3 i hans Theologie der Hoffnung om Kristi uppstandelse och i
synnerhet paragraf 6 som intresserar oss hir. Denna paragraf har en
betydelsefull titel: ”Den historiska fragan om Kristi uppstandelse och
problemet med den pé historien (Geschichte) anlagda historiska metoden”.
Den historiska fragan forutsétter enligt Moltmann en forutfattad filosofisk
uppfattning (Vorverstdndnis) om vad som ér historiskt. Detta framgar redan
av vad vi tidigare har sagt om Formgeschichte, att det dr en historisk metod,
men inte en positivistisk. Alltsedan renédssansen har historiebegreppet
“formats med hjilp av andra upplevelser av historien &n upplevelsen av Jesu
uppstandelse fran de doda” (s 157). Inom detta begrepp finns det inte rum for
den Uppstandne (s 160). Lat oss rent schematiskt sdga att denna moderna
uppfattning dr den positivistiska uppfattningen av historien, grundad pa
analogiprincipen. Med ett sddant begrepp kan man aldrig na uppstandelsen,
eftersom denna forutsitter en annorlunda uppfattning av historien, en
uppfattning som &r formad just pa grundval av denna Kristi uppstéandelse.
“Uppstandelsen”, skriver Moltmann, 4r inte en méjlighet inom vérlden och
dess historia, men den dr en ny mojlighet av en vérld, en existens, en historia”
(s 162). "Kristi uppstindelse riktar sig inte mot en utveckling som dr mojlig i
virldens historia, utan mot en eskatologisk utveckling tillsammans med

> J. Molmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen, andra utg. 1964.



virldens historia” (s 162). Det ror sig alltsa om att definiera ett nytt
historiebegrepp utifran uppstdndelsens verklighet, forstddd i tron. Detta nya
historiebegrepp behover inte alls réttfardiga sig infor andra uppfattningar av
historien, som till exempel den positivistiska. I stillet 4r det den som begir att
de andra rittfardigar sig sjdlva, eller snarare domer deras fel och anammar det
som ér ratt i dem. Man far med andra ord

inte anpassa uppstandelseteologin till en redan existerande uppfattning
av historien, utan etablera ett nytt historiebegrepp 1 opposition till de
existerande historiebegreppen, som utgar fran de mojligheter och hopp
som Kristi uppstandelse kommer med (s 163).

Gripna av den Uppstandne talade de forsta vittnena om uppstandelsen i tron,
det vill sdga i enlighet med hindelsens visen och historien som omger den,
om vilket man inte kan tala annat &n i tro. Kristi uppstandelse dr en
“historieskapande hindelse, utifran vilken all annan historia kommer i ny
dager, ifragasitts och forvandlas” (s 163).

Att tala om Kristi uppstandelse och var uppstandelse utanfor tron och alltsa
utanfor kyrkan &r sdlunda inadekvat i den bemérkelsen att det dr omojligt. Nar
man talar utanfor tron och kyrkan om var uppstindelse talar man inte om
Kristi uppstandelse eller om var uppstandelse, utan om nagot annat. Talet om
uppstandelsen ir trons tal och dess ort dr kyrkan.

Grunden for tron pa den Uppstdndne och var uppstandelse

Hemorten for tron pa den Uppstandne och var uppstandelse som nyss vi
ndmnde &r inte samma sak som grunden for denna tro och var uppstandelse.
Tes: Det dr nodvindigt att vinda sig till det som utgor grunden for tron pa
den Uppstandne och var egen uppstdandelse for att kunna faststdilla dess
sanning, alltsa sanningen i denna tro och var uppstandelse.

Tron pa den Uppstandne och var uppstandelse besitter inte sin sanning i sig
sjdlv. Detta pastaende kan verka diskutabelt ur fenomenologisk synvinkel sett
— dér finns ju inte grunden for en dvertygelse utanfor overtygelsen ifraga, utan



1 Overtygelsen sjdlv. Reimarus och Strauss visar emellertid att en tro (en
overtygelse) kan vara annat dn den sanna tron, att den kan vara en 16gn man
tror pa eller en tanke som gjorts till ett system. Vi har redan sagt att en sadan
tro inte dr “tdckt”. Darfor dr det nddvindigt att véinda sig till grunden eller
basen for tron och uppstandelsen.
Tva punkter for att forklara var tes:
1. Grunden for tron pa den Uppstindne och vdr uppstdindelse dr inte bara
Skriftens vittnesbord.
a) Skriftens vittnesbord dr inte giltigt i sig, utan genom Honom som
inspirerar Skriften och som den vittnar om.
I detta sammanhang kan man paminna om den klassiska skillnaden mellan
trons formella princip (Skriften) och dess materiella princip (Skriftens
centrala innehall, vi kan sdga Kristus).

Att enbart hinvisa till trons formella princip leder till en formalism som dr
detsamma som legalism. Skriften blir da ”lag”. Det dr bara genom att hénvisa
till trons materiella princip, 1 oupploslig relation till den formella principen,
som Skriften blir "Evangelium”, ett vittnesbord som &r inspirerat av Kristus
och vittnar om Kristus. Det betyder att det i den kalvinistiska traditionen sa
omhuldade ordet om “den heliga Skriftens suveréna auktoritet” 4r
otillriackligt. Taget for sig framstéller det inte den kristna tron som tro pa
Kristus, utan som tro pa en bok, och ligger ddarmed till grund for bibeldyrkan.
All fundamentalism maste alltsa forkastas, av vilket slag den &n dr och vilken
teologi den &n ikldder sig.

Denna skillnad mellan den formella och den materiella principen, mellan

Skriften och Kristus 1 Skriften &r inte avsedd att forminska Skriftens

betydelse. Vi kédnner inte Jesu Kristi Gud annat dn genom den. Diri ligger

dess unika virdighet. Men den som inspirerar Skriftens vittnesbérd och om

vilken den vittnar ar storre dn den, och det dr enbart han som “’ticker” dess

vittnesbord.

b) Skriftens vittnesbord dr trons vittnesbord (1at oss fortydliga har:

larjungarnas eller den ursprungliga forsamlingens tro). Tron dr dock
inte sin egen grund.



Det vi har sagt om Kéhler, Formgeschichte och Moltmann gor det sjalvklart
att sdga detta, alltsa att Skriftens vittnesbord &r trons vittnesbord. Det dr ett
ovedersdgligt pastaende: vittnena &r troende.

Men fragan som stills dr den foljande: hur skall vi forsta detta, vad &r tron
har? Det ar en avgorande fraga, ty i motstats till Kéhler och dnnu tydligare
Moltmann framstiller Formgeschichte, i de fall den har gétt i forbund med
Martin Heideggers existensfilosofi, tron pa ett sadant vis att Skriftens
vittnesbord om uppstandelsen forefaller vara resultatet av denna tro. Tron dr
da sin egen grund.

Det giller for Rudolf Bultmann, den frimste representanten for
Formgeschichte 1 dess forening med Heideggers filosofi. I sin "Nya
testamentets teologi”® skriver han angdende Jesu uppstindelse: ’De troendes
gemenskap maste na bortom det oacceptabla i korset. Det skedde genom
pasktron” (s 47). Enligt Bultmann var Jesu dod oacceptabel for ldrjungarna,
en stotesten som deras tro pa Jesus motte och riskerade att komma pa fall for.
Han menar att 4ven om Jesu dod var en avgorande provning for ldrjungarna s
ledde denna provning inte till att larjungarnas tro tog slut, utan till att den
segrade. Hur kan denna véindning forklaras, eftersom enligt Bultmann
ingenting som kunde kallas ”objektivt” upptrader mellan trons provning vid
Jesu dod och trons seger sasom den visar sig i uppstandelsetron? Det som sker
mellan de tva dr enligt Bultmann att larjungarna har forstatt meningen med
Jesu dod och har gett uttryck for denna mening i uppstandelsetron. De har
forstatt att Jesu ankomst redan i sig sjdlv ar den eskatologiska hindelsen.
Detta &r det verkliga innehdllet i en uppstandelsetro som larjungarna
forkunnar: Gud har gjort profeten Jesus fran Nasaret till Messias (s 45). Nar
méanniskan kommer 1 kontakt med denna kerygma skapas tron i henne, och
detta 4r ménniskans uppstandelse.’

Som man kan se innebir pastaendet att Skriftens vittnesbord &r trons
vittnesbord for Bultmann en bekriftelse inte av Kristus, utan av gemenskapen
1 Kristus. Det dr desto mera sjilvklart for Bultmann eftersom han anser att
uppstandelsen sasom objektivt faktum dr omojlig. Men det 4r inte pa detta
”bevis” — som han ser det — som han grundar sitt resonemang. Bultmann &r 1
sjalva verket foga intresserad av uppstandelsen. Den r inte bara en trossak,

6 R. Bultmann, Theologie des neunen Testaments, Tiibingen, tredje utg. 1958.
7 Uppstandelsen forstis pa existentiellt vis, i enlighet med Heideggers existensfilosofi.
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men dess mening ryms dessutom 1 det att den 4r en trons visshet. Det spelar
ingen roll om det finns ett ”extra nos” 1 Kristus, en objektivitet eller
transcendens. Trons "was” (quid) ar likgiltigt, det viktiga &r tron sjélv, dess
”dass” (quod).

Bristen hos Bultmann 4r uppenbar. Eftersom han inte grundar tron pa den
Uppstandne (och man kan ldgga till: eftersom han inte grundar var egen
uppstandelse) pa verkligheten i Kristi uppstandelse riskerar Bultmann
oundvikligen kritiken att han gor uppstandelsen till nagot som har byggts upp
av den kristna gemenskapens tro och ordet om var egen uppstandelse till en
filosofi (en heideggersk uppfattning av tillvaron).

Men tron dr inte sin egen grund. Vi har tidigare sagt att tron dr den
uppstandne Kristi eget verk i madnniskan. Skriftens vittnesbord, som &r trons
vittnesbord, “uppritthaller” inte sig sjalvt. Dess “’stod” eller "tiackelse” finns
utanfor det sjdlvt, annars skulle det dga sin sanning 1 sig sjdlvt. Men vad ir det
som garanterar denna sanning?

2. Grunden for tron pd den Uppstdandne och var uppstandelse dr for oss
liksom for den forsta kristenheten Kristi uppstdindelses verklighet.

a) Harmed har det historiska problemet med Kristi uppstindelse
framstéllts.

Aven om Nya testamentets vittnesbord och i synnerhet evangelierna
(synoptikerna likavil som det fjdrde evangeliet) som sagt inte &r kéllor 1 den
positivistiska bemirkelsen ar det inte mojligt att ignorera fragan om Jesu
uppstandelses historiska realitet. Om man inte stiller sig denna fraga kan man
inte undvika vad som 1 bésta fall 4r en framstéillning av principer utan grund.
o) Formulerat pa detta vis dr problemet storre dn Jesu uppstandelse. Det ar
hela problemet med “’den historiske Jesus och trons Kristus” som kommer
upp. Det historiska problemet med Jesu uppstandelse &r inte uppenbart annat
an for den som tar problemet med den sékallade "historiske Jesus” pa allvar.
Detta problem finns egentligen inte vare sig for Kihler eller i synnerhet for
Bultmann. Det finns en direkt forbindelse mellan de tva, for bada tva saknar
intresse for den historiske Jesus av det skilet att evangelierna &r trosvitt-
nesbord och framstiller den historiske Jesus i uppstandelsens ljus. Det finns
ett sétt att ’1dsa” Jesu liv utifran uppstandelsen som gor att den “historiske
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Jesus” inte uppfattas utanfor den Uppstandne. I synnerhet for Bultmann
forekommer det i evangelierna manga olika beskrivningar rérande den
“historiske Jesus” som ir trons projicering av den Uppstandne pa Jesu
jordiska liv. Till exempel scenen med Petrus bekédnnelse édr en berittelse
formulerad efter pask och projicerad bakat pa Jesu jordiska liv, liksom dven
berittelsen om forklaringen. Berittelsen om Jesu dop, som har Johannes dop
av Jesus som historisk grund, &r trots allt tolkande som gjorts av detta raa
faktum en legend. Legenden har lagt tron 1 den ursprungliga férsamlingen, for
vilken Jesus dr Messias, Kristus, over den historiske Jesus. Denna tro har sa
att sdaga fatt den ursprungliga férsamlingen att skriva om det liv Jesus
verkligen levde.

Nir de pa detta vis betraktar allting i ljuset av férsamlingens tro passerar
Kéhler och Bultmann vid sidan om det historiska problemet, betraffande bade
den historiske Jesus och Jesu uppstandelse.

Bultmanns ldrjungar kiinde av bristen 1 Bultmanns teologi och dven 1 Kéhlers.
De dr noga med att grunda kerygmat i den historiske Jesus (Giinther
Bornkamm, Ernst Kdsemann, Hans Conzelmann). For Bultmann 4r den
historiske Jesus (han definierar honom genom hans eskatologiska och etiska
forkunnelse) det formodande som kerygmat och dirmed forsamlingens tro
utgar ifran. For Bultmanns efterfoljare dr han grunden, basen. For att citera en
av dem, som &r ganska representativ for alla, amerikanen James M.
Robinson,® handlar det inte om att pa nytt ta upp 1800-talets “Jesulivsforsk-
ningen” utifran positivistiska forutsittningar. Tvidrtom ror det sig, i
heideggerska termer, om att rota den forsta kristenhetens kerygma i en
historisk, kerygmatisk existens, sd att detta kerygma skall vara vilgrundat.
Som man kan se gér Robinson inte bortom Bultmann vadbetréffar forstdelsen
av tron 1 den fOrsta forsamlingen. Ddremot gor han det nér han uttryckligen
grundar den i forstaelsen av Jesus.

Man maste ga langre @n sa pa sparet Robinson har rojt och sdga att den
historiske Jesus inte bara blir Kristus fran och med uppstandelsen. Han dr
redan Kristus. Sdsom varande historisk dr den historiske Jesus redan trons
Kristus. Vi hdavdar att Jesus dr identisk med Kristus. Det innebér att vi havdar
att Jesus var medveten om att vara Messias.

8 J. M. Robinson, Le kérygme de I’Eglise et le Jésus de [’histoire, Genever 1961.
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For att grunda tron 1 Kristus dr det nodvéndigt att hiivda Jesu messianska
medvetande, alltsa att Jesus inte bara har blivit Kristus genom den
ursprungliga forsamlingens tro, utan var Kristus och visste sig vara det. Man
maste med andra ord forutsitta Jesu messianska medvetande om man vill
undvika bade Strauss och Bultmanns idealism (4ven om det inte ror sig om
samma idealism 1 bada fallen).

Sjédlvfallet dr det inte darfor att det behdver hivdas som vi hidvdar detta. En
sak finns ju inte darfor att den behdvs. Men den foregédende argumenteringen
bor gora oss uppmirksamma pa problemets betydelse.

Hir géller det att se att om man accepterar det faktum att evangelierna ar
trosvittnesbord hindrar detta inte alls att man tillskriver dessa vittnesbord
virde som vittnesbord inte bara av den ursprungliga férsamlingens tro, utan
ocksé av den historiske Jesus sjdlv, d&ven om den ursprungliga forsamlingens
tro ’firgar” dem. Ingenting hindrar att man séger att evangelierna “verkiin-
digen erzdhlend und erzéiihlen Geschichte verkiindigend” (forkunnar genom
att beritta och berittar historia genom att férkunna).” Hur skulle vi kunna
acceptera att det de sdger om Jesus inte kommer fran honom, dven om vi
medger att det dr “fargat”? Maste vi tillskriva forsamlingen en storre del av
evangelierna dn Jesus? ”Var de forsta ldrjungarnas messianska forestillningar
faktiskt starkare 1 deras liv och tanke dn den historiska verkligheten av den de

kallade sin méstare?”!”

Evangeliernas, dessa trons vittnesbord, dr med andra ord grundade pa den
historiske Jesus som é&r Kristus. Vad evangelierna uppvisar dr hans ”avbild” —
bilden av Jesus sasom Kristus som ldarjungarna sag den. Denna bild &r sadan
att vi maste sédga att Jesus var medveten om att vara Messias. Det framgar dels
av Jesu ord, dels av hela hans uppforande, i synnerhet hans korsvandring.

Av hans ord. Lat oss bara ta Lukas 4:16 ff, vars substans finns i de andra
synoptiska evangelierna. Hér finns det tva titt forknippade teman: det ena att
nu dr fralsningens tid och det andra Jesu “jag”, som visar sig medvetet om att
vara sént. Jesus vet att han dr holjd i1 kraft, ty Gud verkar genom honom. Hans
herradome och hans auktoritet dr avhéingigt hans relation av lydnad till
Fadern.

7. Moltmann, op. cit., s 170.
19 R Prenter, Connaitre Christ, Neuchatel, 1966, s 76.
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Av hans uppforande, 1 synnerhet hans korsvandring. Korset dr den stora
stotestenen for alla som vill tala om Jesu medvetande om att vara Messias. Ar
det inte misslyckandet av hans messiasmedvetande? Kom ihdg Bultmanns
redan citerade fras: ”De troendes gemenskap maste na bortom det oacceptabla
i korset. Det skedde genom pasktron”. Ar detta ett riktigt sitt att se pa saken?
Ar det nimligen inte forsamlingens tro som hir 4r ursprunget till Jesu
egenskap som Messias? Evangeliernas Jesus upptréider i sjdlva verket som
”den bibliske Kristus”, for att anvdnda en formulering hamtad fran Kihler,
genom vilken denne tydligt skiljer sig fran Bultmann, hur néra varandra de dn
ar annars. Alltsedan sitt dop uppfattar Jesus sin messiasroll som en
korsvandring, en tjinst som kommer att leda honom till doden. Detta framgér
tydligt av Matteus 3:13 ff och 1 synnerhet av rosten som Jesus hor vid dopet.
Dir har man ritt tydligt vént sig till Jesaja 42:1 samt dven till Psaltaren 2:7, s&
att rosten genom sina ord later Jesus forsta att han ar Messias, eftersom han &r
Jahves tjinare. Jesu svar till Johannes doparen &r utan tvivel menat att bli
tolkat pd samma sitt: "Det dr sd vi skall uppfylla allr som hor till
rittfiardigheten.”!! Rittfiardigheten att uppfylla, som #r en rittfirdighet av
kérlek till syndarna, kan betraktas som gestaltad i forvig 1 Jesaja 53. Det
forefaller oss vara bakgrunden till hela detta stycke och episoden det hinvisar
till. Jesus vet sig vara kallad till att vara Jahves tjdnare. I sa fall maste vi sdga
att korset dr den yttersta bekréftelsen av Jesus som Messias. Néir han gor
korsvandringen visar Jesus att han inte dr den Messias som ménniskornas
hopp har skapat, utan den som enbart gbr Faderns vilja. Korset dr slutpunkten
for hans lydnad till Gud, det #r inte hans misslyckande som Messias."

Den historiske Jesus ar alltsa redan Kristus; Kristus ar inte enbart den
Uppstandne. Detta dr avgorande for den "historiske Jesus” och dven for
fragan om uppstandelsen.

Den jordiske eller historiske Jesus Kristus och den Uppstdndne dr direkt
forknippade med varandra.

Forhéllandet mellan den historiske Jesus och den Uppstandne kan beskrivas
som en parallell till férhallandet mellan 16fte och uppstandelse.

Jesu dod dr ofornekligen en brytning, dven om det som vi har sagt dr
slutpunkten pa hans uppgift. Om ingenting hade fo6ljt pa den skulle hela Jesu

" Jfr O. Cullmann, Christologie du Nouveau Teztament, Neuchéatel 1958, s 61 ff. Se ocksa En enda Herre, ett enda dop
(Kyrkornas Vérldsrad, Tro och Ordning).
12 A, Schlatter, Das christliche Dogma, Stuttgart 1911, ss 315 ff.
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liv och verk ha underkénts. Livet och verket upphor genom doden och kriver
en bekriftelse — Jesu medvetande om att vara Messias, sadant som det var nir
det uthardade hela hans liv och hans dod, kravde att bli bekraftat. Med
Wolfgang Pannenberg'” méste vi hir tala om det proleptiska draget i den
jordiske Kristi medvetande om att vara Messias. Med det menar Pannenberg
att ”Jesu ansprak pa att Gud sjalv verkar i honom ir forebadelsen av en
bekriftelse som kommer forst i framtiden” (s 52-53). I detta liknar Jesu
ansprak profeternas ord. Profeterna forkunnade ord fran Jahve som skulle
bekriftas av sin uppfyllelse senare. Jesu ansprak kallade likasé pa en senare
bekriftelse. Denna bekriftelse utgjordes dnnu inte av Jesu handlingar, hans
under eller tecken. De &r inte en avgoérande bekriftelse, utan kallar sjdlva pa
en sadan. ”Jesu hela verksamhet forutsitter att hans ansprak senare skall
bekriftas av Gud” (s 59-60). Man kan siga att Jesus var medveten om denna
nodvindighet: hans ord om passionen och d@ven om uppstandelsen (som vi
inte alls behover betrakta som vaticinia ex eventu) visar att han rdknade med
denna bekriftelse.

Den profetiska karaktéiren av Jesu messianska medvetande skapar inte
bekriftelsen av detta medvetande, den skapar inte tron pa Jesu uppstandelse.
Texterna visar enhélligt larjungarnas forvirring infor Jesu dod. Loftet som
fanns i Jesu messianska medvetande gjorde dem inte i stdnd att invinta det
utlovade fullkomnandet. Man gor emellertid vanligen mer av detta &n man
borde. Av riddsla for att gora uppstandelsen enbart till nagot ldrjungarna
forkunnar darfor att de inte kunde tro att allt var 6ver med Jesu dod, alltsa for
att inte ge en psykologisk forklaring av uppstandelsen (som till exempel
Maurice Goguel gor), accentuerar man brytningen. Uppstandelsen dr da nagot
fullkomligt nytt och helt ovéntat, ett absolut mirakel. Det dr férvisso en ny
handling. Men texterna rittfardigar dnda inte larjungarnas forvirring, utan
beskriver det klart och tydligt som brist pa tro. Man behover bara tidnka pa
berittelsen om larjungarna pa vég till Emmaus, som visserligen har ett sent
tillkomstdatum, men som innehéaller teman man kan finna i de andra evan-
gelierna. ”Forstar ni s lite, dr ni s troga till att tro pa det som profeterna har
sagt? Skulle inte Messias lida detta och ga in i sin hdrlighet” (Luk 24:25)?
Forebraelsen i denna fras visar att ldrjungarnas forvirring och otro inte alls var
sjilvklara, utan gick tvirtemot allt som de visste om Jesus och var motsatta
den tro som Jesus hade vickt 1 dem.

Bw. Pannenberg, Grundziige der Christologie, Giitersloh, andra utg. 1966, ss 47 ff.
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Utan uppstandelsen skulle ldrjungarnas tro bara ha dott. I detta dr
uppstandelsen nagot nytt. Men med tanke pa det profetiska draget i Jesu
jordiska verksamhet kunde hans dod forsétta ldrjungarna i véntan pa nagot,
den kunde gora dem redo for Guds akt. De hade ju redan ldrt kéinna
uppstandelsens verklighet i sin gemenskap med den historiske Jesus. Det dr
det som visar sig till exempel 1 berittelsen om forklaringen, dir vi inte
behover gora som Bultmann och betrakta den som en antedaterad berittelse
frén efter uppstandelsen. Det visar sig ocksa i Johannesevangeliet, dir Jesu
uppstandelse inte dr annat dn uppenbarelsen av den jordiske Jesu hérlighet.
Den Uppstandne ér alltsa redan dold i den jordiske Jesus. Vad betriffar den
jordiske Jesus bor Johannesevangeliet ldsas i uppstandelsens ljus. Uppstandel-
sen forklarar hela Jesu jordiska liv. Berittelsen om forklaringen far ocksa hela
sin mening fran uppstandelsen. Men detta hindrar inte att den jordiske Jesus
Kristus redan l4t den Uppstandne lysa fram i forviag, genom sin unika
gemenskap med Fadern, den levande Guden. Genom att bokstavligen
uppvicka andligt doda ménniskor till ett nytt liv, ett liv 1 Gud, visade han ju
hur verkligt Guds "liv” dr, det som den johanneiske Kristus kallar det eviga
livet och Paulus det nya livet.'

Jesu verks proleptiska karaktir kanske inte grundar uppstandelsen, men den
forkunnar den och kallar pa den.

Kvarstar det exakta historiska problemet med Jesu uppstdndelse.

Detta “historiska” problem ror de texter och traditioner som meddelar Jesu
uppstandelse. Det dr bara genom texterna som vi kan na Jesu uppstandelse
som “historiskt” faktum. Vi méste bef#sta deras viirde som vittnen."

Den allra éldsta texten dr Forsta Korinthierbrevet 15:3-11. Det forsta brevet
till korinthierna skrevs ar 56/57, alltsa fore evangelierna. Men detta stycke
(15:3-11) ar mycket dldre @n sa. Paulus citerar hir en paradosis, en tradition
som han har tagit emot fran den forsta forsamlingen (v 3). Han ndmner
dessutom den uppenbarelse av den Uppstdndne som han sjilv har fatt (v 8).
Det ror sig om uppenbarelsen pa vigen till Damaskus (Ap 9), som kan dateras
till ar 33, tre ar efter Jesu dod. Man riknar vanligen med en tidsskillnad pa tre
ar mellan Jesu dod och Paulus omvindelse. Enligt Galaterbrevet 1:18ff reste
Paulus till Jerusalem tre ar efter den Uppstandnes uppenbarelse pa vigen till

14

'3 Jfr for det foljande H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, Gottingen, tredje utg. 1964.
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Damaskus. Han traffade dir Jakob och Petrus. Det dr mojligt att han da tog
emot den bekidnnelseformel som han aterger som paradosis i Forsta
Korinthierbrevet 15:3-7. Det skulle alltsa fora oss tillbaka till ar 36/37. En
analys av stycket visar faktiskt en brytning efter vers 5; fran vers 3 till vers 5
ar allt direkt avhingigt parédoxa (”jag har formedlat™) och inleds med hoti. 1
verserna 6 och 7 har annat lagts till de foregdende verserna pa ett 16st vis, med
en serie av epeta (eita). Bada versgrupperna (3-5 och 6-7) innehaller
uppenbarelser, men den allra dldsta paradosis omfattade troligen bara 3-5.
Man kommer da fram till det féljande, en hypotes som for forsta gdngen
framstilldes av Adolf Harnack ar 1922 och idag &r allmint accepterad: i
verserna 3-7 finns det tva lager, det ena dldre och det andra nyare. Med
utgangspunkt fran detta kan man forsoka datera bada dessa lager. Vad det
andra betriffar (6-7) dr det sikert att terminus ad quem ar Paulus besok i
Jerusalem, tre ar efter hans omvindelse. De hir meddelade uppenbarelserna
ror ju hela forsamlingen 1 Jerusalem (de femhundra, Jakob och alla
apostlarna). Man maste alltsa rdkna med att Paulus fick vittnesbordet om
dessa uppenbarelser allra senast vid detta tillfille.'® Det gor det mojligt och av
de stilistiska skdl som nimnts nodvindigt att forldgga verserna 3-5 till ett
tidigare datum. Dédrmed finns det ingen annan l6sning dn att acceptera att
Paulus tog emot denna dldre formel frdn kyrkan i Damaskus, ddr han
tillbringade sin forsta tid efter omvéndelsen. Det betyder att den redan
anvindes som bekédnnelseformel det ar da Paulus blev omvind, tre ar efter
Jesu dod. Hér ser man inte bara hur gammal den &r, men ocksa hur nira i
tiden den ligger de hiéndelser den bekriftar. De uppgifter den ger som ér av
historisk karaktir far darmed ett stort virde och stor trovérdighet rent
historiskt talat. Sett enbart ur historisk synvinkel dr uppfattningen att det ror
sig om legender hogst osannolik och oacceptabel. Pastdendet att Jesus har
visat sig efter sin dod #r historiskt sett vilgrundat.'’

Evangelietexterna talar inte enbart om den Uppstandnes uppenbarelser (som 1
Kor 15), utan ocksa om den tomma graven. De dr senare dn Forsta
Korinthierbrevet 15 — Markus, som ér dldst, dateras till fore ar 70.

Vad den tomma graven betriffar pastas det ofta att det ar en legend. Denna tes
forekommer 1 synnerhet 1 den formhistoriska skolan. Denna nirmar sig en

16 Grass, op. cit., s 95.
7w, Panneberg, op. cit., s 87. H. Grass, op. cit., s 96.
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historisk berittelse med fragan: hur har denna text blivit som den &r, vilka
skél ligger bakom den? Man studerar sdlunda en bestdmd text utifran de
motiv som har kunnat forma den pa ett eller annat vis — apologetiska skél
(sérskilt kampen mot den judiska, antikristna polemiken), kateketisk-
teologiska skél (behovet av att vara realistisk) och sa vidare. P4 sa vis drinker
man det som sigs i de olika skél som far det att framstéllas med tonvikt pa det
ena eller det andra, ja, man ersétter det som beskrivs med skilen till att
beskriva det, sa att allt blir till en ren konstruktion som vilar pa en pa mer
eller mindre tvivelaktig eller helt enkelt icke-existerande historisk grund. Néar
man ser saker och ting pa detta vis dr det klart att man absolutifierar skil som
visserligen inte kan fornekas, men som kanske &r sekundéra i forhallande till
det som meddelas. For till exempel Grass ér berittelsen om den tomma
graven med storsta sannolikhet bara en legend. Grass medger visserligen att
det som gor att han kan ifragasitta den tomma gravens verklighet har mycket
lite underlag, men han forklarar sig vara for en radikal kritik 1 vars namn allt
som inte dr sdkert bor betraktas som osannolikt (s 184).

Det finns historiska skél — for tillfdllet betraktar vi inte nagra andra — till att
hiivda att den tomma graven ir autentisk. Vad dessa hidvdar'®r inte bara att
larjungarnas samtida inte kunde forsta forkunnelsen om uppstindelsen annat
dn om graven formodades vara tom, utan ocksa att ldrjungarna efter Jesu dod
inte skulle ha kunnat forkunna Jesu uppstandelse om inte graven hade varit
tom. Detta dr verkligen ett starkt historiskt argument. Man kan ldgga till att
den judiska polemiken aldrig har anvént argumentet att Jesu kropp fortfarande
fanns 1 graven. Den har talat om bortférande av Jesu kropp. I detta avseende
har sérskilt texten 1 Matteusevangeliet, dér det talas om vakterna vid graven,
en stark apologetisk aspekt. Det idr ett faktum att den judiska polemiken aldrig
har ifrdgasatt att graven faktiskt var tom. Man kan inte forstd detta annat @n
om man medger att den verkligen var det. ’Den tomma graven var bekant
béde hos de kristna och hos judarna.”" Det ir ett historiskt faktum som stér i
vigen for alla som fornekar den tomma graven. Eftersom det 1 den faktiska
historien inte finns annat dn mojligheter kan vi, utan att for den skull séga att
Jesu uppstandelse ddarmed 4r bevisad, hdvda att det finns mycket stor historisk
sannolikhet av att graven var tom.

18 Jfr P. Althaus, Die christliche Wahrheit, Giitersloh, fjarde utg. 1958, s 487 f, samt 4ven H. von Campenhausen, Der
Ablauf der Osterereignisse end das leere Grab, Heidelberg 1966.
Pw. Pannenberg, op. cit., s 101.
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Det finns skillnader i de fyra evangeliernas olika texter som inte har med den
tomma graven att gora, utan ber0r flera olika delar av beréttelsen. Dessa
skillnader kan emellertid inte ifragasétta den historiska slutsats vi har angett.
Till exempel uppenbarelserna, som Markus och Matteus forldgger till
Galiléen och Lukas och Johannes till Jerusalem. Dessa skillnader beror inte
sjdlva uppenbarelsernas faktum, som redan har bekréftats av Forsta
Korinthierbrevet 15.

Historiskt talat dr alltsa inte bara uppenbarelserna av Jesus, utan ocksa den
tomma graven vil bestyrkta.

Vi maste nu fraga: vilken dr "verkligheten” i Jesu uppstdndelse? Fragan
innefattar ocksa verkligheten i var egen uppstandelse.

e Det handlar i vilket fall inte om et enkelt dterupplivande. Vittnena ar
enhélliga om detta. Lasaros uppstandelse, till exempel, ar ett aterupplivande,
men Jesu dr det inte.

Man bor noga dverviga betydelsen av detta for Jesu fysiska kropp. Nér Jesus
uppstar ror det sig inte i forsta hand om hans fysiska kropps 6de. Detta géller
ocksé for evangelierna. Enbart den fysiska uppstdndelsen &r inte en tillracklig
beskrivning av Jesu uppstandelse.

Utan ndgon som helst tvekan dr Jesu uppstandelse mer &n ett aterupplivande.
Fragan dr om den pd samma gang ocksa dr mindre &n det.

e For Paulus, som inte talar om den tomma graven, ar fragan den foljande:
hurdan ar den Uppstandne nér han visar sig for honom?

Lat oss forst notera att vi hos Paulus maste gora en skillnad mellan den
Uppstandnes uppenbarelse och andra visionslika upplevelser han har.*

Om den Uppstandnes uppenbarelse talar Paulus sa hir: ”Jag har sett (hedraka)
Herren” (1 Kor 9:1, jfr 1 Kor 15:5); Gud “’beslot att uppenbara sin son for

20 6 H. Grass, op. cit., ss 186 ff.
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mig” (Gal 1:16). I Apostlagdrningarna 26:19 talar han om uppenbarelsen 1
Damaskus som “’en syn fran himlen” (ourdnios optasia).

Paulus talar om andra visionédra uppenbarelser i1 ndraliggande eller liknande
termer. I Andra Korinthierbrevet 12:1 nimner han sina syner och
uppenbarelser fran Herren och bekréftar hur han fjorton ar tidigare rycktes
upp till den tredje himlen, hur han togs till paradiset och fick hora outsigliga
ord. Frén andra texter vet vi att Paulus hade visioner — i Galaterbrevet 2:1
berittar han hur han gick upp till Jerusalem kata apokdlypsin och
Apostlagirningarna 16:9 talar om Paulus syn (hdrama) i Troas.

Paulus sarskiljer dock tydligt dessa tva slags syner (med vilka ocksa roster
kan vara forknippade). Den pa vigen till Damaskus dr en unik vision. Paulus
beskriver den i Forsta Korinthierbrevet som den sista gdng Kristus visade sig
— det dr den Uppstandnes uppenbarelse. Paulus har inte sett den Uppstandne
mer dn en gang. De andra synerna och uppenbarelserna var annorlunda dn
denna syn nira Damaskus. Det ror sig ju for Paulus om en objektiv vision, det
vill sdga en vision vars foremal dger objektiv realitet. Det d&r samma sak som
att sdga att det rOr sig om en uppenbarelse.

Foremalet i visionen dr den Uppstandne. Inte den jordiske Uppstandne som
evangelierna talar om, utan den forhirligade Uppstandne, det vill sdga den om
vilken evangelierna sidger att han har stigit upp till himlen. Det framgar av vad
Paulus sdger om den uppstdindne Kristi kropp.

Det dr en soma tes doxes — en harlighetskropp (Fil 3:21). Denna text later ana
att den kropp som vi skall ha vid de dodas uppstandelse dr densamma som
den som den forhérligade Kristus har. Forhdllandet texten uppréttar mellan
Kristi forharligade kropp och var egen uppstandelsekropp gor det mojligt for
oss att lata det Paulus sédger i Forsta Korinthierbrevet 15:35-53 om vdr
himmelska kropp, var uppstandelsekropp, gilla ocksa Kristi uppstandelse-
kropp. Temat for detta stycke ar uppstandelsekroppen. Paulus frangér har
judendomens allménna realism, didr uppstdndelsekroppen dr en fysisk-jordisk
kropp som aterstillts (vilket dr detsamma som ett dterupplivande), liksom
dven den gnostiska dualismen, for vilken kroppen ér sjilens fangelse (det ror
sig hir om den grekiska forestillningen om sjilens ododlighet) .

2y, Grass, op. cit., s 152.
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Uppstandelsekroppen dr en séma pneumatikon, en andlig kropp.

Begreppet soma (anvint savil for den jordiska minniskan som for den
himmelska) definierar en strukturell enhet mellan de tva tillstanden, det
jordiska och det himmelska. Det finns en jagets identitet, en personlig
identitet. Det dr jag som uppstar, det dr Jesus som har uppstatt. Men tillstandet
ar inte detsamma. Soma beskriver hos Paulus méanniskan 1 sin totalitet,
personen. Det jordiska tillstaindet karakteriseras av sarx. Denna géar under i
doden. For den finns det ingen uppstandelse som skulle vara mer 4n ett
aterupplivande. Men soma, som ar manniskans ontologiska struktur, finns
kvar, den finns kvar i Gud. Gud omskapar soma i ett nytt tillstand. Soma
fysikon dr den jordiska, dodliga personen; soma pneumatikon ar den
himmelska personen, den person som Gud ger en gudomlig tillvaro genom att
lata den delta i sin evighet.

Den uppstidndne Kristus, som dr den korsfiste Jesus uppstanden, dr den
andlige Kristus.

Paulus talar om Kristi uppstandelse pd samma géng som om var egen
uppstandelse. De tva dr oupplosligt forenade. Kristi uppstandelses realitet, det
som hans uppstandelse dr, visar sig i var egen uppstandelse, utan att for den
skull blandas samman med den. A andra sidan kan vi med hjilp av vir egen
uppstandelse beskriva Kristi uppstandelse, eftersom den ir ett tecken pa den.
Det ar darfor som det dr nodviandigt att ta upp vad som har sagts om var
uppstandelse i samband med Kristi uppstandelse. Det dr sa man skall ldsa
Forsta Korinthierbrevet 15 och andra paulinska texter. Det som hér sdgs om
var uppstandelse inte bara grundar sig pa Kristi uppstandelse, utan beskriver
den ocksa.

Uppstandelsen har kommit och den maste dnnu uppenbara sig. Det &r sant for
Kristus och det &r sant for den kristne. Paulus beskriver uppstandelsen som
forvandlingen (alldsso) fran jordisk kropp till himmelsk kropp. Det ir troligt
att denna forestédllning om forvandling, om metamorfos ocksa finns med
bakom orden i Forsta Thessalonikerbrevet 4:13 ff, ddr Paulus sidger det
foljande om dem som inte kommer att ha dott niar Kristus aterkommer (v 17):
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Darefter skall vi som ar kvar 1 livet foras bort bland molnen
tillsammans med dem (de doda) for att mota Herren 1 rymden. Och
sedan skall vi alltid vara hos honom.

Bortforandet bland molnen &r en bild som sannolikt har samma inneb6rd som
’forvandling”. Uppstindelsen &r forvandlingen av var dodliga eller redan
doda kropp till en himmelsk kropp. Andra Korinthierbrevet 5:1-10 visar att
denna kropp dr forberedd for oss i himlen. Var jordiska kropp forstors i detta
livet och 1 doden (2 Kor 4:16), men for Paulus innebir denna forstorelse for
den som ér 1 Kristus en tillvixt av den andliga ménniskan. Redan nu borjar
alltsd forvandlingen av den jordiska ménniskan till en himmelsk, av den
forgingliga kroppen till en oforgidnglig. Detta betyder — bade for Jesus och for
oss — att uppstandelsen inte bara dr nagot nytt efter doden, utan att den ocksa
ar fullkomnandet och uppenbarelsen av den nya ménniska som redan fanns
under det jordiska livet. Doden &r en brytning i den man den &r den jordiska
minniskans dod, slutet p6@ mianniskan som jordisk varelse. Men doden &r
ocksé en Overging, overgdngen till det himmelska hérlighetstillstindet av den
redan existerande och verkliga nya ménniskan som finns i1 den jordiska
maénniskan.

For Paulus har alltsa uppstandelsens nya kroppslighet inte behov av den
gamla kroppens material. Det betyder att for honom behover inte graven bli
tom vid uppstandelsen. Det vill sdga att Paulus uppfattning om uppstandelsen
inte forutsdtter den tomma graven, om vilken han aldrig talar. Fragan om den
tomma graven dr visserligen inte avgjord for det, men det ar tydligt att den
inte dr grunden for tron pa den Uppstandne eller pa var uppstandelse.
Grunden &r den andlige Jesu verklighet, sasom han visade sig for de forsta
vittnena och Paulus och sa som han forbereder i oss soma pneumatikon.

» Evangelierna, i synnerhet Lukas, visar den Uppstandnes kroppslighet pa ett
mycket realistiskt sétt. De beskriver en uppstandelse som inte bara &r andlig,
som for Paulus, utan ocksa kroppslig och fysisk.

Tva saker kan sdgas om detta.

For det forsta att evangelierna utesluter tanken pa ett enkelt aterupplivande,

som vi redan har sagt. De bekriftar alla skillnaden mellan den jordiske Jesus
och den Uppstandne (han kan till exempel gora sig osynlig...).
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P4 samma ging — detta dr den andra anmirkningen — har for dem Jesu
kottsliga kropp anammats av den “andliga kroppen”. Den Uppstandne har den
Korsfastes marken, men den Korsféaste ar forvandlad — han dr, som Johannes
sdger, forhirligad. Den Uppstandne ar den forhdrligade Korsfiste, eller som
Paulus uttrycker det, den som har tagits upp 1 Gud, den som har stigit upp till
himlen i evangeliernas och Apostlagdrningarnas ord.

For evangelierna dr alltsd uppstandelsen mer &n ett aterupplivande, men inte
nagot mindre. Den tomma graven visar pa den Korsfistes fysiska
uppstandelse, och uppenbarelserna visar att denna uppstandelse stricker sig
till en andlig uppstandelse, en uppstandelse i Gud. Om det rader en spanning
mellan Paulus och evangelierna sa &r det just darfor att den befister
uppstandelsens verklighet gentemot all forandligande och uppstandelsens
andlighet gentemot all materialisering.

Det " historiska” begrepp som finns underforstdatt ndr man talar om den
andliga realiteten i Jesu uppstandelse och var egen uppstandelse.

e Med tanke pa vad vi har sagt om den historiske Jesus som redan &r trons
Jesus maste vi fraga vilket historiebegrepp som sitts i spel ndar man séger att
Jesus, den jordiske Jesus, dr Kristus eller ndr man talar om inkarnationen,
vilket dr samma sak, nimligen att Jesus dr sind av Gud och 6ppen for Gud.
For att svara pa denna fraga adr det viktigt att notera att det faktum att Jesus &r
Messias anger en relation. Han &r inte Messias 1 sig, utan Messias for oss.
Kisemann siger:*

Den enda kategori som stimmer éverens med Jesu ansprak — helt
oavhingigt av huruvida han sjdlv anvéinde den eller ville att den
anvindes pa honom — &r den som ldrjungarna tillskrev honom,
ndmligen messiasrollen.

Jesus dr Messias for sina ldrjungar, for oss. Denna egenskap erkédnns av
Petrus, av ldarjungarna och av oss.

Det blir dirmed omojligt i sig att svara pa fragan om vilket historiebegrepp
som finns med nér vi sédger att den jordiske Jesus dr Kristus. Det historiebe-

22 E. Kédsemann, Das problem des historischen Jesus. 1 Exegetische Versuche und Besinnungen 1., Gottingen 1960, ss
187-213. Citatet finns pa s 206.
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grepp som géller for Jesus som Kristus &r inte frimmande {or det historiebe-
grepp som géller for ménniskan. Det dr 1 vilket fall forknippat med detta.
Dessutom uppstar foljande fraga, eftersom det erkénns av larjungarna och av
oss att Jesus dr Messias: hur kommer det sig att larjungarna pa Jesu tid och
efter dem vi sjédlva uppfattar Jesus som Messias, Guds utsédnde? Det dr den
antropologiska fraga som finns med i fraigan om historiebegreppet som
underligger pastaendet att Jesus dr Kristus. Om man ignorerar den kan den
andra fragan inte fa ett korrekt svar.

Om manniskan ser Messias, Guds utsinde, i Jesus sa ar det darfor att hon kan
gora det. Hon kan det déarfor att hon, med Forsta Mosebokens ord (kap 1), har
skapats till Guds avbild. Med andra ord kan hon det pd grund av ménniskans
fundamentala deltagande 1 Gud. Detta deltagande kommer till uttryck 1 myter.
Jag kan inte breda ut mig hér om detta imne;> allt jag gor hir ir helt enkelt
att konstatera den mytiska strukturen 1 minniskan. Ménniskan &r ett mytiskt
visen genom deltagandet i Gud, och hon &r ett historiskt visen pa grund

av avbrottet i detta deltagande.** Eftersom avbrottet inte #r sidant att
deltagandet i Gud inte fortsétter, lat vara pa ett dunkelt vis, kan vi sidga att den
verkliga méanniskan, ménniskan efter fallet, ar en mytisk varelse i den méan
hon forblir en Guds skapelse och en historisk varelse sdsom varande syndare
— ménniskan dr pd en gang bade mytisk och historisk.

Vi maste da sédga att det ar tack vare sin mytiska struktur som ménniskan ser
och bekénner Jesus som Kristus. Det ror sig inte bara om att sdga nagot om
mainniskan, utan ocksa om Jesus som Kristus, nimligen att i honom,
Frilsaren, dr Skaparen nirvarande (jfr angaende detta Joh 1, Kol 1:16, Heb
1:1 ff). Den mytiska strukturen i ménniskan definierar hennes deltagande i
Skaparen. Vi kan alltsa sidga att Jesus som Kristus dr ett mytisk-historiskt
véisen.”” Minniskan ir  sin sida inte ett mytisk-historiskt viisen i enheten av
de tva dimensionerna, men hon &ar mytisk och historisk i motséttningen mellan
de tva. Genom sitt strukturella och vésentliga (ontologiska) deltagande i Gud
ar hon mytisk; genom brytningen av detta deltagande &dr hon historisk. Vad
Jesus som Kristus betrédffar dr han mytisk-historisk inte 1 motséttningen
mellan de tva, utan i deras enhet. Det betyder att han uppvisar det

3 Se var Nature et histoire, Leiden 1965, ss 182 ff.

2% Ifr P. Tiullichs sirskillnad mellan visen och existens.

% Jfr E. Késemann, op. cit. Kdsemann talar dir om mytifieringen av historien och historiseringen av myten. De tvé dr ett i
Jesus sévil som i Kristus.
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fundamentala deltagandet i Gud under ménniskans timliga villkor, alltsa i
existensens och historiens villkor och 1 omsténdigheterna av en brytning 1
detta deltagande. Han dr ett historiskt visen déarfor att han lever 1 historien, 1
omstindigheterna som skapats av brytningen 1 det visentliga deltagandet 1
Gud, men han ir 1 historien ett mytiskt visen darfor att hans deltagande 1 Gud
inte har avbrutits. Framstéllningen av Jesus Kristus som ett mytisk-historiskt
visen maste emellertid preciseras for att det inte skall reduceras till en
prototyp (urbild) av méinniskan. Jesus &r oférnekligen ocksa detta — han &r den
ursprungliga méinniskan, imago Dei, mdnniskan som lever i det vésentliga
deltagandet i Gud. Man behover bara tinka pa Paulus teologi om de tva
Adam. Men man maste ocksa komma forbi denna rent antropologiska
forstéelse. Jesus som Kristus &r inte bara Guds avbild som ménniska i den
bemadrkelsen att han dr 6ppen for Gud, utan han 4r Gud sjdlv. ”Den som har
sett mig har sett Fadern” (Joh 12:45, 14:9). Att Jesus som Kristus dr

ett mytisk-historiskt vdsen betyder da att han inte bara ar den verkliga
méanniskan under historiens villkor, utan att han, i denna egentliga ménniskas
enhet, dr Gud sjilv som tridder in under villkoren for ménniskans existens, det
vill séga villkoren for brytningen med Gud. Detta leder mig till att med tanke
pa Jesus Kristus tala om mytisk historia — och dérigenom svarar jag pa fragan
om det historiebegrepp som finns med i pastaendet att Jesus ar Kristus. Man
kan ocksa tala om historisk myt.

e Men denna historiesyn, hur visentlig den 4n dr, &r otillracklig. Man kan
sdga att den dr forestéllningen av historien som Guds uppenbarelse, trons
framtrddande 1 tiden. Det ar ett gudscentrerat historiebegrepp dér historien
definieras som viasendet i existensen, Gud i fallets tid. Det 4r en forestdllning
som grundar sig pa motsittningen mellan evighet och tid. I sjdlva verket ar
det en icke-historisk forestédllning av historien.

I det redan citerade verket lyfter Jorgen Moltmann fram skillnaden mellan en
uppenbarelsereligion (Epiphaniereligion) och en l6ftesreligion (Verheissungs-
religion).26 den ena ir statisk, en forverkligad eskatologi 1 nuet (for den ar
Gud nérvarande i tiden). Den andra dr dynamisk, det dr en framtidseskatologi.
Den ena dr eschatologia gloriae, den andra eschatologia crucis (s 140 ff).
Moltmann motsitter sig bagge begreppen. Vi for var del skulle snarare sidga
att det forsta forutsdtter det andra, utan att det hér finns rum att rittfardiga

26 Jfr J. Moltmann, op. cit., sirskilt ss 35 ff, 84 ff och 140 ff.

25



detta pastaende. Vad som ér viktigt att lyfta fram &r att den forestéllning om
historien som ”Verheissungsreligion” som ar den bibliska tron ar forestill-
ningen om frdlsningshistorien. Redan Kédhler hade pamint om att Jesus &r den
bibliske Kristus som forkunnades av Gamla testamentet. Det dr endast inom
ramen for denna frélsningshistoria alltifrén 16ftet till Abraham som man kan
framstélla Jesus som Kristus. Man kan alltsa inte forbise Gamla testamentet
om man vill visa pa Kristus, pa den jordiske Jesus Kristus och pa den Upp-
stindne. Gud dr en Gud for levande, inte for doda — det blir uppenbart i denna
fralsningshistoria och dr obegripligt utanfor den. Vad som ségs 1 Forsta
Korinthierbrevet 15:3 dr fundamentalt: han ar uppstanden enligt skrifterna.

v) Men denna forstillning av historien dr ocksa den otillrdcklig. Tagen for sig
leder den till forestdllningen om en sérskild historia inom den allménna
historien och ddarmed till en viss positivism i frilsningshistorien. Men denna
positivism rakar oundvikligen i kollision med uppstiandelsens faktum. Dér
bryter framtiden in i nuet. Det &r alltsa nodvindigt att framstilla en
eskatologisk historia. Kdsemann sdger med ritta: "Man talar inte om
deltagandet i uppstandelsen i perfektum, utan i futurum.”?” Moltmann
tillagger:

Kristus dr uppstanden och fri fran doden, men de som tilhor honom éar
dnnu inte befriade fran doden. Det dr bara genom sitt hopp som de
deltar i uppstandelselivet. Deras uppstandelse framstélls alltsa i hopp
och som ett 16fte. Det dr en eskatologisk nérvaro av det som skall
komma (s 146).

Med uppstandelsen befinner vi oss pa “lofteseskatologins’ plan
(Verheissungseschatologie) (s 148). ”’Gud kommer och dr narvarande som
den som kommer” (s 149). ”Historien formas salunda utifran sitt slut ...
Genom sin kritik och sitt hopp far eskatologin historien att hdlla andan” (s
149).

Uppstandelsen &r en eskatologisk hiandelse. Hir bryter den nya vérlden fram,
det kommande riket. Det &dr en hdndelse som anmiler nadgonting, en 6ppen
hindelse vind mot det som kommer. Ernst Bloch séger 1 Das Prinzip
Hoffnung™ att framtiden #r en del av Guds visen. Moltmann skriver sa hir:

27 Citerad av J. Moltmann, op. cit., s 144.
28 Frankfurt 1959.
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Om det finns ndgot i denna hindelse som @nnu inte har forverkligats
och som ar vant mot en bestimd framtid, da forstar man att man inte
kan tala om denna hiindelse med historikerns distans som om ett
fullbordat verk, utan bara som om ett hopp som kommer ihag (auf die
Weise einer erinnernden Hoffnung,s 171).

Det forflutna rymmer en dnnu ofullbordad framtid. Man kan av
framtiden vinta sig ett fullkomnat forflutet (s 172).

I denna bemarkelse ar

Kristi uppstandelse fran de doda en héndelse som kan forstas enbart
betraktad som ett 16fte. Dess tid ligger fortfarande infér den. Man
forstdr den som “historiskt fenomen” enbart i forhéllande till dess egen
framtid — den ger it den troende en framtid i vilken han historiskt talat
bor trida in. Man bor alltsa alltid 14sa frilsningshistorien i eskatologiskt
perspektiv, i ljuset av fragan: vad kan jag hoppas pa (s 172 ff)?

Det ror sig inte om en eschatologia gloriae. Det ror sig om en eschatologia
crucis. Den Uppstandne sitter de sina pa korsets viag. ”Ga till Galiléen”, sdger
han till dem, den plats dér hans egen korsvandring borjade. Lat oss citera
Moltmann igen:

Man vinner inte tron genom att radikalt avveckla vérlden, men den blir
en vinst for virlden genom en av hopp uppfylld utblottelse for virldens
skull. Tron forkunnar uppstandelsens framtid och deltar i vérldens
vardagsliv nér den accepterar korset, lidandet och doden med Kristus,
nir den accepterar provningar och kamp for att kroppen skall bli villig
och engagera sig i kérlekens lidande. Uppstandelsens framtid kommer
den till métes ndr den tar pa sig sitt kors. Pa sa vis mots och blandas
framtidseskatologin och korsets eskatologi (s 148).

Vi kan avsluta med att sdga att forestidllningen om en mytisk historia hor till

trosbekidnnelsens forsta artikel, forestillningen om en frélsningshistoria (sedd
ur synvinkeln lofte—uppfyllelse, Gamla testamentet—Nya testamentet) hor till
den andra artikeln och forestédllningen om en eskatologisk historia hor till den
tredje artikeln. Den tredje forestédllningen forutsétter och overtréiffar de andra
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tva. Det historiebegrepp som forutsitts ndr man sédger att Jesu uppstandelse
och vér uppstandelse dr verklig &dr det eskatologiska historiebegreppet.

Meningen med tron pd den Uppstandne och pd vdr uppstdndelse

Denna mening kommer av det vi har sagt om den eskatologiska historien.
Tes: Meningen med tron pa den Uppstandne och pd var uppstandelse dr att
oppna det forflutna, nuet och hela verkligheten mot Guds framtid.

I denna ordning definierar Moltmann kyrkan som en utvandringsforsamling
(Exodusgemeinde, s 280). P ett mera generellt vis kan man dock sdga att
mainniskan och all verklighet star under det kommande rikets tecken, i
hoppets ljus. Detta dr den kosmologiska dimensionen av kristi uppstandelse.
Vi skall inte g in pd denna tes hir. Vi skall bara i all enkelhet visa pa dess
innebord for historiebegreppet, med hjélp av ndgra korta kommentarer som
kommer att utvecklas vidare pa annat hall. Har kan man séga tre saker:

1) den givna meningen med tron pa den Uppstandne och pa var uppstandelse
visar otillrickligheten 1 en existentiell framstéillning av ménniskan, det vill
sdga en antropologisk framstédllning av méinniskan enligt hennes fundamentala
struktur som ocksa kan innefatta hennes karaktdr som mytisk varelse i var
bemirkelse av mytisk historia. Dir den ér tillrdcklig 1 sig forutsétter denna
forestillning en existentiell framstillning av Gud, som antropologiseras och
blir till ménniskans 16sen (i bemérkelsen prototyp for ménniskan). Man
atervander da till en antropologisk hermeneutik dér det ror sig om att tolka
ménniskan for henne sjidlv med hjélp av den antropologiska kategori som &r
Gud. En saddan hermeneutik kan dock inte redogora for framtiden och ddarmed
inte heller for Guds alteritet. Hermeneutik &r inte dogmatik, dven om den
senare alltid for med sig den forra. Dogmatiken har 1 enlighet med vad jag
tidigare har sagt sitt centrum i bekréftelsen av Gud som kommer och som
sedan bryter kretsloppet hos ménniskan som é&r instiingd i sig sjilv.

2) Den angivna meningen med tron pa den Uppstandne och pa var
uppstandelse visar otillrdckligheten i en framstillning av fralsningshistorien
som menar sig vara sjélvtillracklig. En sadan framstéllning leder till
positivism — fralsningshistorien uppfattas som en sirskild historia inom ramen
for den allménna ménskliga historien. All ensidig inkarnationsteologi —
ensidig darfor att den inte betraktas i ljuset av uppstandelsen — leder ocksa till
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positivism, som Gud &r dod-teologerna visar. Skillnaden mellan frilsnings-
historisk positivism och ensidig inkarnationsteologisk positivism ligger 1 att
den forsta definierar en bestdmd realitet i helheten av det verkliga, medan den
andra definierar helheten av det verkliga som en bestimd realitet.

3) Den angivna meningen med tron pa den Uppstandne och pa var
uppstandelse visar betydelsen av en eskatologisk framstéllning av historien.
Den later forsta att framtiden ligger infor oss och att det forflutna och nuet
(och hela verkligheten) dr Oppna mot framtiden. Den avgorande historien ir
alltsa alltid infor oss.

Tre etiska konsekvenser foljer pa detta:

a) Tidens problem kan inte l6sas genom en dterging till det forflutna. En
traditionalism som foresprakar uppritthallandet eller aterupprittandet av en
Overgangen historisk situation leder till att allt laser sig, for detta uppritt-
hallande eller ateruppréttande dr illusoriskt. Det &r precis motsatsen till
hoppet. Begreppet “tradition” bor definieras i ljuset av vad vi har sagt om den
eskatologiska historien. Traditionen &r en levande tradition som gar igenom
historien och pekar framat.

b) Losningen pé tidens problem finns inte i anpassningen till vad man skulle
kunna kalla tidsandan. De som uppritthéller tidsandan &r paverkade av det
som hor till varlden, om man nu skall aktualisera Galaterbrevet 4:3. Att pa
detta vis drunkna 1 nuet leder till forvirring. Begrepp som “virld” och “nutid”
maste sittas under den eskatologiska historiens tecken. De har sin framtid
infOr sig, ingen annanstans.

c) Losningen pa tidens problem blir inte uppenbart annat dn for hoppet, ett
hopp som upplevs i Kristi Jesu efterfoljd pa den lydnadens vidg som &r
korsets. Ty vi véntar i var ande genom tron pa den rattfardighet som dr vart
hopp” (Gal 5:5). Alltsedan Abraham 4r Gud 1 Jesus Kristus en Gud som
kommer.

Gérard Siegwalt
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